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Re´sume´
Cette e´tude e´value a` partir des donne´es franc¸aises du Panel Europe´en des Me´nages (1994-
2001) l’influence de la proprie´te´ immobilie`re sur la stabilite´ professionnelle des individus et sur
les types d’issues associe´es en cas de fin d’emploi. Dans le prolongement d’une litte´rature re´cente
sur les effets du statut re´sidentiel quant aux trajectoires individuelles sur le marche´ du travail,
on examine si les proprie´taires sont caracte´rise´s par un risque de choˆmage plus e´leve´ que les
locataires. Paralle`lement, on s’interroge e´galement sur les effets du statut re´sidentiel au niveau
de la mobilite´ professionnelle, au sens des transitions d’emploi a` emploi. Apre`s une revue de la
litte´rature, une pre´sentation ge´ne´rale des donne´es permet un premier examen des liens entre statut
re´sidentiel, mobilite´ professionnelle et mobilite´ re´sidentielle. Une mode´lisation e´conome´trique
des dure´es d’emploi est ensuite propose´e et applique´e a` un e´chantillon d’e´pisodes d’emploi issu
du Panel Europe´en des Me´nages . On apporte ainsi un e´clairage sur des questions jusqu’a` pre´sent
ignore´es dans le cas franc¸ais. Un impact positif du statut de proprie´taire sur la dure´e d’emploi
se de´gage, en particulier si des contraintes financie`res lie´es au logement pe`sent sur les individus,
ou si un changement d’emploi doit impliquer une mobilite´ re´sidentielle. D’autre part, le statut de
proprie´taire exerce un impact significatif sur la re´duction du risque de choˆmage, que l’on tienne
compte ou non du type de contrat de travail.
Mots-Cle´ : dure´e d’emploi, transitions professionnelles, risque de choˆmage, statut re´sidentiel.
Abstract
Employment stability and residential status : This study uses French data of The European
Community Household Panel (1994-2001) to evaluate the influence of homeownership on indi-
viduals’ employment stability and on the types of associated exits if the job ends. Following a
recent literature concerned with the effects of residential status on individual labour market out-
comes, we examine whether homeowners are characterized by a higher risk of unemployment
than tenants. At the same time, we also wonder about the effects of the residential status on the
level of employee mobility, in the sense of job to job transitions. After a review of the literature,
a general presentation of the data allows a first insight into the links between residential status,
labour mobility and residential mobility. An econometric modeling of employment durations is
then proposed and applied to a sample of job spells from the Panel Europe´en des Me´nages . Until
now these questions have been ignored in French studies. A positive impact of owner’s status on
employment duration is found, in particular when housing related financial constraints weigh on
individuals, or when a change of employment implies a residential move. On the other hand, ow-
ner’s status exercises a significant impact on the reduction of the unemployment risk, regardless
of the type of employment contract.
Keywords : job duration, job mobility, unemployment incidence, residential status.
JEL : C41, J6, R21
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1 Introduction
La part croissante des occupants proprie´taires de leur logement en France comme dans la plupart
des pays de l’OCDE, 1 a suscite´ au cours de la dernie`re de´cennie une litte´rature abondante s’interro-
geant quant aux re´percussions sur le marche´ du travail de cette e´volution. Dans cette perspective, la
proprie´te´ immobilie`re pourrait constituer un frein important a` la mobilite´ spatiale et professionnelle
des individus ayant choisi ce mode d’occupation du logement, et limiterait la flexibilite´ du marche´ du
travail, contribuant ainsi a` l’augmentation du taux de choˆmage.
Si la plus grande stabilite´ re´sidentielle des proprie´taires est en effet largement ve´rifie´e au niveau
microe´conomique [Boehm (1981), Smith et al. (1988), Henley (1998), Gobillon (2001)], la litte´rature
met e´galement l’accent sur les implications favorables de ce mode d’occupation du logement, qui
justifient les politiques publiques favorisant l’acce`s a` la proprie´te´. Outre la satisfaction des aspira-
tions sociales et patrimoniales des individus, la proprie´te´ immobilie`re est ge´ne´ralement associe´e a`
diffe´rentes externalite´s positives, en particulier le de´veloppement du capital social et la re´duction de
la criminalite´ (DiPasquale et Glaeser, 1999), des effets be´ne´fiques sur l’e´ducation des enfants (Green
et White, 1997), une meilleure maintenance des logements (voir Dietz et Haurin, 2003 pour une revue
de la litte´rature sur les conse´quences sociales et prive´es de la proprie´te´ immobilie`re 2).
Les pre´occupations relatives a` des implications potentiellement ne´fastes sous l’angle de leurs im-
pacts sur la marche´ du travail ont donc e´te´ traditionnellement ignore´es, jusqu’a` ce que des contri-
butions empiriques suscitent un questionnement sur les conse´quences de la relative immobilite´ des
proprie´taires en mettant en e´vidence une corre´lation positive entre taux de choˆmage et part des occu-
pants proprie´taires au niveau macroe´conomique (Oswald (1996,1997a,1997b,1998), Nickell (1998),
Nickell et Layard (1999), Belot et Van Ours (2001), Nickell et al. . (2003) et Nickell et al. (2005)).
L’hypothe`se d’une relation fonctionnelle positive du taux de proprie´taires vers le taux de choˆmage,
quoique fonde´e sur des observations macroe´conomiques, est essentiellement justifie´e sur des bases
microe´conomiques par Oswald (1997b), a` partir de l’ide´e selon laquelle les contraintes de mobilite´
supporte´es par les proprie´taires les exposeraient a` un risque de choˆmage plus e´leve´ (et a` des dure´es de
choˆmage plus longues) et a` une moindre qualite´ d’appariement dans l’emploi.
L’influence du statut re´sidentiel sur la stabilite´ dans l’emploi peut en effet eˆtre analyse´e au ni-
veau microe´conomique dans le cadre des mode`les de recherche d’emploi inte´grant la recherche “sur
le tas” (Burdett, 1978). L’impact des couˆts de mobilite´ (exoge`nes dans Hey et McKenna (1979), ou
endoge`nes dans Van Den Berg (1992) et Burgess (1992)) est comparable a` l’existence d’un “droit
d’entre´e” lors de l’acce`s a` un emploi : les couˆts de changement d’emploi affectent de manie`re in-
tertemporelle les transitions d’un e´tat du marche´ du travail a` un autre et re´duisent les mobilite´s pro-
1. L’Allemagne fait figure d’exception avec une proportion d’occupants proprie´taires infe´rieure a` 50% du total des
logements, un niveau inchange´ depuis les anne´es quatre-vingts. Ailleurs, ce taux a en ge´ne´ral augmente´, notamment en
Italie, en Belgique, au Portugal, au Royaume-Uni, en Espagne et aux Pays-Bas, avec des progressions supe´rieures a` 10 points
en vingt ans. L’Espagne a enregistre´ des hausses particulie`rement fortes : en 2002, le taux d’occupation sous le mode de la
proprie´te´ y e´tait le plus e´leve´, a` 85%, juste devant la Gre`ce a` 83% et l’Italie a` 80 %. Si l’on peut de´gager une tendance, les plus
forts taux d’occupation par les proprie´taires se trouvent plutoˆt dans les pays anglo-saxons et me´diterrane´ens, auxquels on
pourrait ajouter la Norve`ge avec un taux de 77% (Catte et al. (2004), p.154). On peut classer les pays selon leur pourcentage
de logements occupe´s par leur proprie´taire en 2002 : 1. Espagne : 85% ; 2. Gre`ce : 83% ; 3. Italie : 80% ; 4. Norve`ge : 77% ;
5. Belgique : 71% ; 6. Luxembourg : 70% ; 7. Royaume-Uni : 69% ; 8. Etats-Unis : 68% ; 9. Canada : 66% ; 10. Portugal :
64% ; 11. France : 55% ; 12. Pays-Bas : 53%.
2. A notre connaissance il n’existe pas d’e´tudes sur donne´es franc¸aises permettant d’e´valuer la porte´e de ces arguments
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fessionnelles. L’ampleur de l’impact sur les taux de sortie d’emploi de´pend en outre de la position
relative de l’individu dans l’e´chelle des salaires. Ainsi, les mode`les de recherche partiels pre´disent
sans ambiguı¨te´ des transitions professionnelles moins fre´quentes pour les individus proprie´taires. Co-
rollairement, les contraintes de mobilite´ des proprie´taires re´duisent leur ensemble d’offres de salaires
acceptables, et augmentent donc leur risque et leur dure´e de choˆmage toutes choses e´tant e´gales par
ailleurs. Enfin, les mode`les de recherche d’emploi mettent en e´vidence le caracte`re simultane´ des
de´cisions prises sur chacun des marche´s de l’emploi et du logement puisque les couˆts de mobilite´
affe´rents a` ce dernier influencent les choix de transitions professionnelles.
Des e´tudes microe´conomiques se sont alors attache´es a` l’examen des implications potentiellement
ne´fastes de la relative immobilite´ des proprie´taires du point de vue du marche´ du travail en examinant
l’impact de la proprie´te´ immobilie`re sur les trajectoires des demandeurs d’emploi (voir Brunet et
Lesueur (2004) , Brunet et al. (2007) pour la France ; Goss et Phillips (1997) et Green et Hendershott
(2001) pour les Etats-Unis ; Flatau et al. (2002a, 2002b) pour l’Australie ; Barcelo (2006) pour un
groupe de pays europe´ens ; Munch et al. (2006) pour le Danemark ; van Vuuren et van Leuvensteijn
(2007) pour les Pays-Bas ; Battu et al. (2008) pour le Royaume-Uni).
D’autres travaux se sont inte´resse´s a` la question des conse´quences du statut de proprie´taire pour
les individus en emploi, examinant ainsi les re´percussions du statut re´sidentiel sur les mobilite´s pro-
fessionnelles et le risque de choˆmage (van Leuvensteijn et Koning (2000 et 2004) pour les Pays-Bas ;
Munch et al. (2008) pour le Danemark ; De Graaff et van Leuvensteijn (2007) pour un groupe de pays
europe´ens ; Battu et al. (2008) pour le Royaume-Uni). Globalement, ces e´tudes concluent a` des dure´es
en emploi plus longues pour les proprie´taires, associe´es a` des transitions moins fre´quentes d’emploi
a` emploi. Les re´sultats empiriques mettent e´galement en e´vidence un risque de choˆmage plus faible
pour les proprie´taires 3. L’enjeu du pre´sent article est d’apporter un e´clairage supple´mentaire dans le
cas franc¸ais, qui a e´te´ jusqu’ici ignore´, a` partir des donne´es du Panel Europe´en des Me´nages .
La prochaine section s’attache a` pre´senter les donne´es du Panel Europe´en des Me´nages et l’e´chantillon
d’e´tude utilise´. Dans la section 2, on pre´sente la mode´lisation retenue pour l’analyse e´conome´trique.
Les re´sultats sont expose´s dans la section 3, avant de conclure dans une section finale.
2 Pre´sentation du panel europe´en des me´nages et de´finition de l’e´chantillon
d’e´tude
Le Panel Europe´en des Me´nages est issu du projet de constitution d’une base de donne´es indivi-
duelles longitudinale europe´enne (European Community Household Panel) a` l’initiative d’Eurostat.
La partie franc¸aise que l’on exploite a e´te´ collecte´e par l’INSEE entre 1994 et 2001, et permet de
suivre 18 916 individus issus de 7344 me´nages en de´but d’enqueˆte a` travers huit vagues d’interroga-
tion. Le panel europe´en pre´sente l’avantage de suivre les individus mobiles et de collecter ainsi des
informations longitudinales sur les e´le´ments de biographie des individus, permettant de reconstituer
notamment leur trajectoire sur le marche´ de l’emploi, et sur les conditions de vie du me´nage, en par-
3. L’impact du statut re´sidentiel sur les transition vers l’inactivite´ a e´te´ moins e´tudie´, mais apparaıˆt ne´gatif au niveau
d’un groupe de quatorze pays europe´ens e´tudie´s par de Graaff et van Leuvensteijn (2007), et non statistiquement significatif
pour les Pays-Bas d’apre`s van Leuvensteijn et Koning (2004).
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ticulier celles lie´es au logement. Dans un premier temps, on pre´sente les principales caracte´ristiques
de la population repre´sente´e dans le panel europe´en, en mettant en rapport les aspects relatifs au statut
d’activite´ des individus et leur situation sur le marche´ du logement. On en vient dans un second temps a`
de´tailler les principaux aspects de l’e´chantillon d’e´tude qui sera retenu pour l’analyse e´conome´trique.
2.1 Pre´sentation de la base de donne´es et calendriers d’activite´ et re´sidentiel
On restreint la base de donne´es aux individus du panel aˆge´s d’au moins dix-sept ans et de moins
de soixante ans, qui vivent dans un me´nage de type conventionnel : on exclue les me´nages constitue´s
de familles impliquant des ascendants indirects, ou plus d’un ascendant direct, et les me´nages qui ne
sont pas des familles, ainsi que les enfants vivant encore au domicile parental, et dont les trajectoires
tant sur le marche´ de l’emploi que du logement rele`vent d’une logique d’insertion spe´cifique [voir a`
ce sujet Chambaz (2001) et Laferre`re (2005) ]. En outre on ne conserve pour les individus en activite´
professionnelle que les employe´s, ouvriers, professions interme´diaires et intellectuelles : on e´limine
des donne´es les individus agriculteurs ou artisans, ainsi que les retraite´s. Il reste alors environ 7700
individus et 5000 me´nages pour lesquels les informations concernant les trajectoires sur le marche´ de
l’emploi et les caracte´ristiques relatives au logement sont disponibles.
2.1.1 Statuts re´sidentiel et professionnel
La partie gauche de la figure 1 permet de visualiser la re´partition des individus du Panel Europe´en
des Me´nages en termes de statut re´sidentiel sur l’ensemble des huit vagues d’interrogation : ainsi, envi-
ron 56 % des individus sont proprie´taires de leur logement, et presque 39 % sont occupants locataires.
Une cate´gorie re´siduelle d’environ 5%, est constitue´e de me´nages loge´s a` titre gratuit. Ces chiffres
sont en ade´quation avec les donne´es des enqueˆtes logement (voir par exemple Lincot et Rieg, 2003).
Si l’on s’inte´resse aux cate´gories de´sagre´ge´es du statut re´sidentiel, on observe dans la deuxie`me par-
tie de la figure 1 que l’e´chantillon comporte environ 39% d’occupants proprie´taires supportant encore
des remboursements d’emprunt lie´s a` leur re´sidence principale, 18% d’individus proprie´taires sans
contrainte financie`re lie´e a` leur logement, 23% de locataires du secteur prive´ et 16% de locataires
dans le secteur public. Ces chiffres marquent une le´ge`re surestimation (d’un point environ) de la part
des locataires du secteur prive´ au de´triment de ceux du secteur public, par rapport aux donne´es natio-
nales. Notons que la cate´gorie des proprie´taires supportant encore des remboursements d’emprunts ne
s’assimile pas a` celle des acce´dants a` la proprie´te´ puisque le Panel Europe´en des Me´nages ne permet
pas d’identifier pre´cise´ment ces derniers : les emprunts relatifs a` la re´sidence principale peuvent en
effet correspondre aussi bien a` l’acquisition du logement qu’a` des gros travaux, ce qui explique la
moindre importance des proprie´taires de plein droit dans l’e´chantillon relativement a` l’ensemble de la
population. Compte-tenu du faible effectif et de la particularite´ de la cate´gorie des loge´s a` titre gratuit,
on ne retiendra pas ces individus dans les analyses qui suivent.
On observe dans le tableau 1 la ventilation suivante sur l’ensemble des huit vagues en termes de
statuts d’activite´ sur le marche´ de travail : 14% d’individus inactifs, 8% de choˆmeurs, et 78% d’indi-
vidus en activite´ professionnelle. Ces chiffres moyens masquent une certaine he´te´roge´ne´ite´ parmi les
trois types de statuts re´sidentiels examine´s. En effet, les locataires du secteur prive´ ont le taux d’em-
ploi le plus important, suivis des proprie´taires. A contrario, ces derniers ont dans le meˆme temps le
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taux d’inactivite´ le plus important, ainsi que le taux de choˆmage le plus faible. Les locataires publics
enfin sont caracte´rise´s par le taux d’emploi le plus faible et le taux de choˆmage le plus fort. On peut
noter a` cet e´gard que pre`s des trois-quarts de cette population n’est pas ou peu diploˆme´e, contre une
moyenne de 60% pour les deux autres modes d’occupation.
2.1.2 Statut re´sidentiel et mobilite´
Le tableau 1 permet e´galement de visualiser les comportements de mobilite´ re´sidentielle 4 des
individus locataires ou proprie´taires : de fac¸on non surprenante on observe une inertie re´sidentielle
bien plus importante pour les proprie´taires associe´e a` des dure´es de re´sidence beaucoup plus longues :
plus de 90% des proprie´taires n’ont effectue´ aucune mobilite´ re´sidentielle entre 1994 et 2001, et
les trois-quarts d’entre eux re´sident dans leur logement depuis plus de cinq ans. D’un autre coˆte´,
pre`s de 30% des locataires du secteur prive´ ont effectue´ au moins une mobilite´ sur l’ensemble de la
pe´riode d’e´tude et un peu moins des trois-quarts d’entre eux ont une anciennete´ de re´sidence dans
leur logement infe´rieure a` cinq ans. On note un positionnement interme´diaire des individus locataires
du secteur public quant a` leurs comportements re´sidentiels, avec 16% d’entre eux ayant effectue´ au
moins une mobilite´ entre 1994 et 2001, et des anciennete´s dans le logement relativement plus longues
que celles des locataires prive´s sans pour autant atteindre celles des proprie´taires. Si l’on ne tient pas
compte des mobilite´s multiples, les taux de mobilite´ moyen et par statut d’occupation sont globale-
ment comparables aux statistiques calcule´es sur les enqueˆtes logement : de l’ordre de 9% en moyenne,
et environ 5% pour les proprie´taires, 17% pour les locataires du secteur prive´ et 11% pour ceux du
secteur public.
La litte´rature distingue couramment les motifs de mobilite´ re´sidentielle entre ceux lie´s a` l’emploi
et ceux lie´s au logement [Gobillon (2001), Debrand et Taffin (2005)], en mettant principalement l’ac-
cent sur la distance de la mobilite´ : les mobilite´s lie´es au logement sont couramment des mobilite´s de
courte distance (intra-communales ou inter-communales mais intra-de´partementales) tandis que les
mobilite´s re´sidentielles effectue´es pour des motifs d’emploi ont tendance a` eˆtre re´alise´es sur de plus
longues distances (inter-de´partementales ou inter-re´gionales). Le Panel Europe´en des Me´nages per-
met en principe d’identifier d’une fac¸on plus directe les raisons ayant motive´ la mobilite´ re´sidentielle
par le biais d’une question sur le sujet : a` travers cette mesure, ce sont 80% des mobilite´s qui sont
de´clare´es par les me´nages eˆtre relatives au logement ou a` une autre raison que l’emploi. La concor-
dance de cet indicateur au fait stylise´ e´voque´ ci-dessus quant aux distances de mobilite´ est relative
comme l’indique le tableau 2 : on constate en effet que les motifs lie´s a` l’emploi sont pre´dominants
parmi les mobilite´s inter-re´gionales, et presque en proportion e´gale avec les motifs lie´s au logement
au sein des mobilite´s inter-de´partementales.
Ne´anmoins, 56% des mobilite´s lie´es a` l’emploi ont lieu au sein de la meˆme commune (40%) ou
entre communes d’un meˆme de´partement (16%). Le tableau 3 indique en outre que 76% des individus
ayant a` la fois change´ de logement et change´ d’emploi (ou dont le conjoint a change´ d’emploi) entre
deux vagues, de´clarent avoir effectue´ leur mobilite´ re´sidentielle pour des raisons principalement lie´es
au logement.
4. On ne diffe´rencie pas ici les me´nages permanents parmi l’ensemble des me´nages, et on assimile la mobilite´
re´sidentielle a` l’entre´e dans un nouveau logement. Pour une distinction entre taux d’emme´nagement et taux de mobilite´,
voir Debrand et Taffin, 2005.
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Compte tenu de ces observations, on ne retiendra pas les raisons avance´es par les individus a`
leur mobilite´ re´sidentielle afin d’examiner les liens entre transitions sur le marche´ de l’emploi et du
logement : on adopte une approche qui de´finira les e´pisodes de mobilite´ re´sidentielle en conjonction
avec ceux observe´s en termes de mobilite´ professionnelles.
2.1.3 Calendriers d’activite´ et re´sidentiel
Le Panel Europe´en des Me´nages permet en effet de suivre les transitions des individus enqueˆte´s
tant sur le marche´ du travail que sur celui du logement. A partir des fichiers d’activite´, on a reconstruit
mois par mois les trajectoires individuelles en de´finissant trois e´tats sur le marche´ du travail : acti-
vite´ professionnelle (seuls les salarie´s ont e´te´ conserve´s, a` l’exclusion des travailleurs inde´pendants),
choˆmage 5 et inactivite´ (y compris les e´tudiants ou les individus en formation, et a` l’exclusion des
retraite´s). Par ailleurs, le suivi vague apre`s vague des individus, et notamment des individus mobiles,
permet d’e´tablir un calendrier de mobilite´ re´sidentielle en retrac¸ant les dates d’entre´e dans le loge-
ment.
Concernant les e´tats occupe´s sur le marche´ du travail, le calendrier d’activite´ obtenu regroupe
environ 21500 e´pisodes, dont 14500 e´pisodes d’emploi, 5000 de choˆmage et 2000 d’inactivite´. En
se re´fe´rant au tableau 4 on retrouve des clivages assez marque´s entre les diffe´rents types de statut
re´sidentiel : les e´pisodes d’emploi sont majoritairement le fait des proprie´taires ainsi que les e´pisodes
d’inactivite´, tandis que les locataires du secteur public expe´rimentent relativement plus d’e´pisodes
de choˆmage tout en ayant le taux d’emploi le plus faible. Les locataires du secteur prive´ sont eux
caracte´rise´s par la proportion d’e´pisodes d’inactivite´ la plus faible.
Compte-tenu des observations faites plus haut sur les comportements de mobilite´ des individus, on
adopte la convention suivante : un e´pisode est conside´re´ comme e´tant associe´ a` une mobilite´ lorsque
un mouvement re´sidentiel est constate´ dans une feneˆtre de plus ou moins un an autour de la date de
fin d’e´pisode 6. Selon cette mesure, un e´pisode sur cinq est associe´ a` une mobilite´ re´sidentielle, mais
les diffe´rences entre statut d’occupation du logement et statut dans l’emploi sont importantes. Tout
d’abord, en moyenne, ce sont les e´pisodes de choˆmage qui sont le plus fre´quemment caracte´rise´s par
un changement re´sidentiel : on retrouve ici un fait stylise´ de la litte´rature sur la mobilite´ ge´ographique
et les facteurs de migration en fonction des opportunite´s d’emploi.
Ces comportements moyens masquent une forte he´te´roge´ne´ite´ en fonction du statut re´sidentiel : si
les locataires publics sont caracte´rise´s de nouveau par un positionnement interme´diaire proche de la
moyenne de l’e´chantillon, des e´carts tre`s importants se manifestent entre proprie´taires et locataires du
secteur prive´ puisque leurs moyennes en termes de proportion d’“e´pisodes de mobilite´” varient selon
un facteur de 1 a` 5.
Enfin, les trois classes de statut re´sidentiel sont caracte´rise´es par des diffe´rences notables de leur
nombre moyen d’e´pisodes, et des dure´es moyennes de ces e´pisodes, comme recense´ dans le tableau
5 : les locataires publics sont ceux qui connaissent le plus grand nombre d’e´pisodes, quel que soit
leur type, tandis que les proprie´taires effectuent moins de transitions qu’elle qu’en soit leur nature.
5. La de´finition du choˆmage retenue ici correspond aux de´clarations des individus sur leur statut professionnel et n’im-
plique pas ne´cessairement une inscription a` l’ANPE.
6. Une convention similaire est adopte´e par Battu et al. (2008).
6
De fac¸on corollaire, les proprie´taires ont les dure´es d’e´pisodes moyennes et par type les plus longues ;
ne´anmoins ce sont les locataires du secteur prive´ qui connaissent les e´pisodes les plus courts, aussi
bien dans l’emploi que dans le choˆmage ou l’inactivite´.
Les observations faites au niveau de la sous-population des locataires du secteur public nous
ame`nent dans l’analyse e´conome´trique qui suivra a` ne pas prendre en compte ces individus au sein
d’une cate´gorie homoge`ne correspondant au secteur locatif. On peut se re´fe´rer a` Bo¨heim et Taylor
(2002) pour une description des liens entre appartenance au secteur social du logement et re´sultats sur
le marche´ du travail 7.
Dans la section suivante, on de´taille pre´cise´ment les caracte´ristiques des e´pisodes d’emploi pour
les locataires du secteur prive´ et les proprie´taires qui vont constituer l’e´chantillon retenu pour l’analyse
e´conome´trique.
2.2 Pre´sentation de l’e´chantillon retenu et analyses descriptives
On utilise pour l’analyse e´conome´trique un sous-e´chantillon de la base pre´sente´e pre´ce´demment,
constitue´ des e´pisodes d’emploi de l’ensemble des individus locataires du secteur prive´ ou pro-
prie´taires. Ainsi, on exclue les locataires du secteur public dont les parcours sur le marche´ de l’emploi
sont caracte´rise´s par une pre´carite´ plus marque´e comme la sous- section pre´ce´dente a pu le mettre en
e´vidence.
2.2.1 Caracte´ristiques des e´pisodes d’emploi
Compte-tenu des ne´cessite´s de l’analyse e´conome´trique, on e´limine de l’e´chantillon tous les
e´pisodes d’emploi dont la date de commencement est ante´rieure au de´but de l’enqueˆte : ainsi, les
questions relatives aux conditions initiales et a` la censure a` gauche des e´pisodes d’emploi peuvent
eˆtre ignore´es sans conse´quence sur les re´sultats qui suivront. Cette de´marche conduit a` supprimer un
peu plus de 2000 e´pisodes d’emploi, dont les deux-tiers correspondent a` des employe´s proprie´taires.
Il reste alors approximativement 10 800 e´pisodes d’emploi dont les attributs sont pre´sente´s dans le
tableau 6.
On remarque tout d’abord que les locataires et les proprie´taires se distinguent au travers de leur
dure´e passe´e dans l’emploi : tandis que pour 41% des locataires du secteur prive´ la dure´e d’emploi
est infe´rieure a` un an, 36% des proprie´taires occupent leur emploi pendant plus de 5 ans. De ce fait,
le nombre d’e´pisodes censure´s (a` droite) est plus e´leve´ chez les proprie´taires (60% contre 47%), alors
que les locataires pre´sentent des taux de sortie vers un autre emploi ou vers le choˆmage plus importants
que les proprie´taires. Les taux de sortie de l’emploi vers l’inactivite´ sont comparables entre les deux
statuts d’occupation.
7. L’impact de l’appartenance au secteur social du logement sur le marche´ du travail fait l’objet d’une attention soutenue
dans le cadre des proble´matiques de se´gre´gation urbaine et d’effets de voisinage, voir Dujardin et Goffette-Nagot (2006)
pour la France ou Oreopoulos (2006). Pour une synthe`se sur le secteur locatif social en Europe, voir Whitehead et Scanlon
(2007).
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De nouveau, la plus grande mobilite´ des locataires du secteur prive´ est apparente si l’on s’inte´resse
au nombre d’e´pisodes d’emploi marque´s par un changement de statut re´sidentiel : presque 13% des
e´pisodes d’emploi des locataires sont concerne´s contre a` peine 3,5% de ceux des proprie´taires. Enfin
comme pre´ce´demment, le nombre moyen d’e´pisodes d’emploi reste plus e´leve´ pour les locataires.
Ces constatations se traduisent a` travers les fonctions de survie (estimateur de Kaplan-Meier) et
de hasard (estimateur de Nelson-Allen) pour les deux types de statut re´sidentiel : on observe sur la
figure 2 des survies dans l’emploi plus grandes pour les proprie´taires, et ce quelle que soit l’issue de
l’e´pisode d’emploi (voir la figure 4).
2.2.2 Caracte´ristiques des individus en emploi
Les caracte´ristiques individuelles correspondant aux e´pisodes d’emploi sont de´crites dans le ta-
bleau 7.
La proportion d’occupants proprie´taires s’e´le`ve a` 55%, parmi lesquels 77% ont des emprunts
en cours, tandis que les locataires du secteur prive´ repre´sentent 45% de l’e´chantillon des e´pisodes
d’emploi. Si la structure du me´nage pre´dominante est celle des couples avec enfant, on observe qu’elle
est beaucoup plus fre´quente parmi les individus proprie´taires (71%) que chez les locataires (29%).
A contrario, ces derniers sont plus largement caracte´rise´s par la vie en couple sans enfants (45%),
puis par le ce´libat (22%). Les familles monoparentales ne repre´sentent qu’une fraction marginale des
individus en emploi (4% en moyenne). On note e´galement que le conjoint des individus proprie´taires
qui sont en couple est dans les trois-quarts des cas en situation d’emploi, contre seulement la moitie´
pour les locataires.
La structure par aˆge est e´galement tre`s diffe´rencie´e en fonction du statut re´sidentiel puisque 85%
des individus proprie´taires ont plus de 30 ans, tandis qu’on observe l’inverse pour 70% des locataires.
Cet aspect n’est pas sans influence sur les diffe´rences de niveau de diploˆme entre locataires et pro-
prie´taires : ces derniers ont plus tendance a` eˆtre peu ou pas diploˆme´s. Ne´anmoins, on ne constate pas
de clivage tre`s marque´ en termes du type d’emploi occupe´, hormis pour quelques distinctions du sec-
teur d’activite´ : l’appartenance au secteur public s’ave`re supe´rieure pour les proprie´taires, tandis que
les locataires sont le´ge`rement plus repre´sente´s dans le commerce et les services aux entreprises.
La majorite´ des individus de l’e´chantillon sont localise´s dans des communes rurales (27%), dans
des unite´s urbaines de grande taille (21%) ou dans l’agglome´ration parisienne (12%). A ce niveau, les
proprie´taires se diffe´rencient des locataires du secteur prive´ par leur plus grande tendance a` re´sider
en milieu rural. Cependant, les moyennes des taxes locales, calcule´es par de´partement et taille d’unite´
urbaine, ne font pas apparaıˆtre de diffe´rence marque´e entre locataires et proprie´taires.
Enfin, on note que les proprie´taires ont une probabilite´ deux fois plus grande d’avoir fait un
he´ritage que les locataires du secteur prive´.
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3 Mode´lisation e´conome´trique
Au dela` des informations descriptives et de l’e´tude non parame´trique des transitions individuelles
sur les marche´s de l’emploi et du logement, on propose dans cette section une mode´lisation de l’in-
fluence du statut de proprie´taire sur la dure´e des e´pisodes d’emploi.
3.1 Mode´lisation de la dure´e en emploi
La spe´cification retenue correspond a` un mode`le standard de hasard proportionnel me´lange´ (Mixed
Proportional Hazard), initialement de´veloppe´ par Lancaster (1979) et repris dans de nombreux tra-
vaux en microe´conome´trie du travail (Van den Berg (2001) pre´sente une exposition de´taille´e), notam-
ment au sujet des liens entre statut re´sidentiel et dure´e d’emploi.
3.1.0.1 Mode`le de dure´e a` risques concurrents On adopte le cadre d’analyse des mode`les de
dure´e a` destinations multiples (voir par exemple Lancaster, 1990) afin d’e´valuer les probabilite´s de
transition d’un emploi vers l’une de trois destinations possibles : un autre emploi, le choˆmage ou
l’inactivite´. On conside`re que la dure´e en emploi est repre´sente´e par la variable ale´atoire continue
T, dont la distribution est donne´e par les fonctions de re´partition F (t) et de densite´ f(t). Une ca-
racte´risation alternative et e´quivalente de cette distribution est fournie par la notion de survie dans
l’emploi : note´e S(t), elle correspond a` la probabilite´ de rester en emploi au moins pendant une dure´e
t, soit S(t) = 1− F (t) = F (t). La probabilite´ qu’un individu dont la dure´e d’emploi est t quitte son
emploi pour la destination k sur l’intervalle de temps [t, t+ dt] est donne´e par :
θk(t) = lim
dt→0
P (t ≤ T ≤ t+ dt,Dk = 1|T ≥ t)
dt
, k = e, u, o (1)
ou` Dk=e,u,o prend la valeur 1 si l’individu quitte son emploi pour un autre emploi (k = e), pour le
choˆmage (k = u), ou pour l’inactivite´ (k = o). Les θk sont les intensite´s de transition vers l’e´tat k,
dont les contreparties empiriques correspondent a` la fraction des individus employe´s en t qui quittent
leur emploi pour l’un des e´tats de destination k dans l’intervalle de temps suivant. En supposant
l’inde´pendance entre les diffe´rentes destinations, la probabilite´ d’une sortie vers l’e´tat k est e´value´e
en ignorant les possibilite´s de sortie vers les autres destinations, et l’on peut re´e´crire l’intensite´ de
transition vers k comme un taux de hasard latent spe´cifique a` la destination k :
θk(t) = lim
dt→0








, k = e, u, o (2)
ou` F k(t) est la fonction de survie spe´cifique a` la destination k, i.e. la probabilite´ de survie jusqu’en t
sans transition vers k, et fk(t) la densite´ correspondante. On conside`re ainsi que l’on observe la dure´e
T = min {Te, Tu, To, Tc}, ou` Tc correspond a` un e´pisode d’emploi en cours, i.e. dont la dure´e est
censure´e a` droite. Dans ces conditions, la fonction de hasard global θ(t), c’est-a`-dire le taux instantane´
de sortie d’emploi conditionnel a` une dure´e d’emploi t, est la somme des taux de hasard vers les




θk(t), k = e, u, o (3)
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Sachant que f(t) = −d(1−F (t)dt , on peut toujours e´crire sous l’hypothe`se que S(0) = 1 la fonction de
survie en termes du hasard inte´gre´ :












































3.1.0.2 Donne´es de dure´e groupe´es Les dure´es en emploi e´tant observe´es par intervalles men-
suels, il est ne´cessaire d’e´tablir les analogues discrets des fonctions de hasard et de survie pre´ce´dentes
(Kalbfleisch et Prentice, 1980 ). On suppose donc que les sorties d’emploi se produisent sur des in-
tervalles de temps de´finis par les dates t1 < ... < tj , j = 1, ...,m, un seul type de sortie pouvant se
re´aliser sur chaque intervalle j = [tj−1, tj). Le hasard discret pour le jie`me intervalle est donne´ par :
θ˜(j) = 1− F˜ (tj)




− ∫ tj0 ∑k θ˜k(s)ds}
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Le hasard spe´cifique a` une destination k s’e´crit :








En supposant que les transitions ne se produisent qu’aux dates de´finissant les intervalles, on ob-
























3.1.0.3 Parame´trisation du mode`le On retient une spe´cification de hasard proportionnel (Cox,
1972 ) de la forme :
θ˜k(t|xt, νk) = θ˜k0(t) exp(β′kxt + νk) (11)
ou` θ0 est le hasard de base, permettant de capturer la de´pendance temporelle de l’intensite´ de transition
vers l’e´tat k, xt est un ensemble de caracte´ristiques observables pouvant e´ventuellement varier avec le
temps (sur des intervalles spe´cifiques), νk capture l’effet des caracte´ristiques inobservables ; et β est
un vecteur de parame`tres a` estimer. Compte-tenu de ces choix de spe´cification, le taux de survie sur
l’intervalle j s’e´crit :



























tj−1 θk0(t)dt. Le taux de hasard spe´cifique a` la destination k s’e´crit :










la vraisemblance associe´e aux donne´es de dure´es d’emploi sur l’e´chantillon est donc :











3.2 Mode´lisation du statut re´sidentiel
Le choix de la proprie´te´ immobilie`re est repre´sente´ par la variable latente h∗ qui de´pend d’un
ensemble de caracte´ristiques observe´es xt, zt, les variables xt e´tant similaires a` celles introduites dans
l’e´quation de dure´e, tandis que zt est spe´cifique a` l’e´quation de choix de statut re´sidentiel, et inob-
serve´es νh, suppose´es fixes dans le temps. On retient une spe´cification de forme logit pour repre´senter
le choix observe´ h d’eˆtre proprie´taire de son logement a` la pe´riode t 8, si bien que :










La vraisemblance correspondante pour l’ensemble des observations des choix de statut re´sidentiel est :
Lh(h|xt, zt, νh) =
t=T∏
t=1
P (ht = 1|xt, zt, νh)ht(1− P (ht = 0|xt, zt, νh))1−ht (16)
8. La pe´riode t correspond ici a` une anne´e.
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3.3 Mode´lisation jointe, he´te´roge´ne´ite´ inobserve´e et estimation
Les individus ayant opte´ pour la proprie´te´ immobilie`re comme mode d’occupation de leur loge-
ment sont a priori susceptibles d’eˆtre caracte´rise´s par une plus grande tendance a` la stabilite´, ou par
des anticipations optimistes, dues e´ventuellement a` de meilleures capacite´s, quant a` leurs perspectives
sur le marche´ de l’emploi. Si les caracte´ristiques observables qui conditionnent le choix du statut
re´sidentiel ne capturent pas comple`tement ce processus de se´lection des individus dans la proprie´te´
immobilie`re, les variables omises repre´sente´es par le terme d’he´te´roge´ne´ite´ seront corre´le´es avec les
caracte´ristiques inobserve´es de l’e´quation de dure´e dans l’emploi.
Au dela` de cet aspect, la prise en compte de l’he´te´roge´ne´ite´ inobserve´e dans les mode`les de dure´e
est ne´cessaire afin d’e´viter d’obtenir des re´sultats biaise´s par une de´pendance temporelle fallacieuse
(Lancaster, 1979). En effet, le poids dans l’e´chantillon des individus dote´s de caracte´ristiques favo-
rables a` une sortie rapide de l’e´tat conside´re´ (les individus “movers”) s’amoindrit au cours du pro-
cessus temporel envisage´. A contrario, les individus qui pre´sentent des caracte´ristiques inobservables
tendant a` les maintenir dans l’e´tat occupe´ (les individus “stayers”) sont de plus en plus repre´sente´s.
Ainsi, si l’he´te´roge´ne´ite´ inobserve´e n’est pas controˆle´e, le taux de sortie de l’e´tat conside´re´ devient
ne´cessairement de plus en plus faible, sans pour autant qu’il existe en effet une de´pendance ne´gative
a` la dure´e de se´jour.
On suppose que toute l’he´te´roge´ne´ite´ individuelle inobserve´e est prise en compte par les termes
νk, νh, et que leur corre´lation restitue l’ensemble des variations simultane´es inexplique´es par les ca-
racte´ristiques observables entre les de´cisions de transition sur le marche´ de l’emploi et les choix de
statut re´sidentiel. Les termes d’he´te´roge´ne´ite´ inobserve´e sont par ailleurs suppose´s orthogonaux aux
caracte´ristiques observe´es. Dans ces conditions, la vraisemblance, conditionnelle a` l’he´te´roge´ne´ite´,










Ld(t|xt, νe)Ld(t|xt, νu)Ld(t|xt, νo)Lh(h|xt, zt)dF (νe, νu, νo, νh) (17)
ou` F (.) est la fonction de re´partition jointe des termes d’he´te´roge´ne´ite´ inobserve´s, qu’il est ne´cessaire
de spe´cifier pour obtenir la vraisemblance inconditionnelle de l’e´chantillon. On retient une distri-
bution non parame´trique des termes d’he´te´roge´ne´ite´ en supposant que les individus sont re´partis







h)), avec pq = Pr(νe = ν
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q
h) (cette approche inspire´e
d’Heckman et Singer (1984) est utilise´e par Belzil et Hansen (2002). La log-vraisemblance incondi-




pq [Le(t|xt, νqe )Lu(t|xt, νqu)Lo(t|xt, νqo)Lh(h|xt, zt, νhq)] (18)
En pratique, on fixe de fac¸on arbitraire le nombre de types a` deux, avec la normalisation ν1 = (0),




on souhaiterait augmenter le nombre de types suppose´s dans l’e´chantillon, mais le temps d’estima-
tion du mode`le contraint pour le moment a` limiter a` deux cate´gories d’individus la dimension de
l’he´te´roge´ne´ite´ 9.
9. The´oriquement, ce type de mode´lisation de l’he´te´roge´ne´ite´ requiert l’utilisation d’un algorithme EM (Expectation-
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3.4 Identification de l’effet causal du statut re´sidentiel
La litte´rature sur la causalite´ s’est e´norme´ment de´veloppe´e dans les travaux micro-e´conome´triques,
compte-tenu de la ne´cessite´ d’identification et de diffe´renciation entre co-variation statistique, effets
de se´lection, et ve´ritable causalite´. S’agissant de l’e´tude de la dure´e passe´e en emploi, il est e´galement
important de pouvoir distinguer l’effet de la de´pendance temporelle. A l’instar des travaux recense´s
dans l’introduction, deux aspects me´thodologiques peuvent permettre de pre´tendre a` l’identification
d’un effet causal du statut re´sidentiel sur la dure´e des emplois : la prise en compte d’effets fixes
individuels et le calendrier des e´ve´nements associe´, et l’utilisation de restrictions identifiantes.
3.4.1 Calendrier des e´ve´nements et prise en compte de l’he´te´roge´ne´ite´
Les donne´es utilise´es pre´sentent l’avantage de suivre les individus dans le temps, tant au niveau de
leurs transitions sur le marche´ de l’emploi qu’a` celui des changements de statut re´sidentiel. Ainsi, il
est possible d’observer pour un meˆme individu des changements de mode d’occupation du logement
au cours d’un e´pisode d’emploi particulier, ou entre e´pisodes pour les individus qui sont observe´s sur
plusieurs e´pisodes d’emploi.
Tout d’abord, en tenant compte de l’existence des caracte´ristiques inobserve´es et de leur corre´lation
entre les deux processus, les variations re´siduelles de la variable de statut re´sidentiel entre e´pisodes
d’emploi pour un meˆme individu sont alors e´value´es nettes des effets de se´lection dans le mode
d’occupation du logement - sous l’hypothe`se que l’he´te´roge´ne´ite´ individuelle soit constante dans le
temps, et que les variables explicatives rendent compte correctement des e´volutions de la structure
des pre´fe´rences individuelles, comme le pre´cisent de Graaff et van Leuvensteijn (2007). On observe
ainsi qu’environ 7% des e´pisodes d’emploi de notre e´chantillon d’e´tude sont caracte´rise´s par une
modification du statut re´sidentiel (voir le tableau 7).
De plus, en reprenant les arguments de Abbring et Van den Berg (2003), les diffe´rences de dure´e
d’emploi entre groupes d’individus caracte´rise´s par les meˆmes niveaux d’he´te´roge´ne´ite´ inobserve´e
sont alors attribuables a` la de´pendance temporelle ou a` l’effet causal du statut re´sidentiel, deux sources
que les variations de situations entre groupes permettent d’identifier.
L’utilisation du calendrier des e´ve´nements e´tant notamment base´e sur l’hypothe`se cruciale de l’ab-
sence d’anticipation des effets du choix effectue´ 10, ce qui dans le contexte d’Abbring et Van den Berg
peut apparaıˆtre justifie´ mais le semble beaucoup moins dans le noˆtre, il est apparu important de renfor-
cer l’identification de l’effet causal du statut re´sidentiel par l’utilisation de variables instrumentales.
Maximisation) de´veloppe´ par Dempster, Laird et Rubin (1977) car les me´thodes Newton-Raphson ou quasi-Newton
conduisent a` une accumulation des erreurs d’approximation nume´rique et a` une instabilite´ de l’estimation. L’algorithme
EM pre´sente cependant l’inconve´nient de re´sulter en un temps de calcul tre`s long. On a retenu face a` ces contraintes,
et compte-tenu de diffe´rentes expe´rimentations l’algorithme DFP (Davidon-Fletcher-Powell) qui ame´liore les proble`mes
d’instabilite´ rencontre´s avec Newton-Raphson en un temps de calcul  raisonnable. L’estimation est initialise´e avec les
parame`tres estime´s issus des mode`les inde´pendants, et ses re´sultats restent conditionnels a` cet ensemble de valeurs initiales.
10. Dans notre contexte, l’hypothe`se d’absence d’effets d’anticipations revient a` postuler que pre´alablement a` la
re´alisation de leur choix de statut re´sidentiel, les individus ne modifient pas leur comportement en ce qui concerne leurs
de´cisions de transition sur le marche´ de l’emploi.
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3.4.2 Utilisations de restrictions identifiantes
On utilise deux variables instrumentales, conside´re´es comme des de´terminants du choix du statut
re´sidentiel mais suppose´es eˆtre sans effets sur la dure´e passe´e en emploi. La premie`re d’entre elle est
la variable indiquant si l’individu a be´ne´ficie´ ou fait don au cours de la vague pre´ce´dant l’enqueˆte
d’un he´ritage. L’impact attendu sur la probabilite´ d’eˆtre proprie´taire est positif, tandis qu’on le pense
nul sur la probabilite´ de quitter l’emploi occupe´. Bien entendu, cette variable refle`te les origines fa-
miliales des individus ou leur patrimoine accumule´, c’est pourquoi on suppose qu’elle influence la
probabilite´ d’eˆtre proprie´taire. Mais par la`-meˆme on peut envisager qu’elle est aussi lie´e aux ca-
racte´ristiques inobservables influenc¸ant les comportements sur le marche´ du travail. Cependant, de
par la construction de l’e´chantillon et le caracte`re annuel de collecte des informations individuelles,
la variable d’he´ritage correspond a` un e´ve´nement survenu l’anne´e pre´ce´dant la vague d’enqueˆte tan-
dis que les e´pisodes d’emplois conside´re´s ne sont que des e´pisodes re´cents. Comme par ailleurs, une
bonne partie des e´pisodes d’emploi dont on observe la date de commencement ne s’ache`vent pas
avant la fin de l’enqueˆte (le tableau 6 indique que 54% des e´pisodes d’emploi sont censure´s), on peut
penser que la variable d’he´ritage n’est pas lie´e a` l’e´pisode d’emploi courant. La de´pendance avec les
e´pisodes d’emplois passe´e est controˆle´e par l’introduction de caracte´ristiques captant l’he´te´roge´ne´ite´
des individus sur le marche´ du travail.
Deuxie`mement, on a calcule´ par taille d’unite´ urbaine et de´partement les quantiles correspondant
au montant moyen des taxes locales (taxe foncie`re et taxe d’habitation). On espe`re a` travers cette
variable repre´senter les ame´nite´s lie´es au lieu de re´sidence, qui sont cense´es augmenter la probabilite´
d’eˆtre proprie´taire de son logement 11 sans pour autant modifier les probabilite´s de transition sur le
marche´ de l’emploi. Il convient de noter que la variable d’he´ritage restitue bien une variation exoge`ne
au niveau individuel influenc¸ant le choix du statut re´sidentiel, la variable captant la fiscalite´ locale et
les ame´nite´s lie´es au lieu de re´sidence est par construction groupe´e et ne saurait donc capter qu’une
variation agre´ge´e. Elle est ainsi potentiellement soumise aux biais d’effets corre´le´s, endoge`nes ou
contextuels souleve´s par Manski (1993). Cependant, il est peu probable que les niveaux d’agre´gation
retenus (de´partement et taille d’unite´ urbaine) correspondent a` tri se´lectif des individus susceptible de
capter des effets de voisinage significatifs 12.
4 Applications du mode`le et re´sultats
4.1 Variables explicatives retenues
On pre´sente successivement les variables retenues comme explicatives communes aux e´quations
du mode`le, puis celles qui sont spe´cifiques a` chacune.
11. Cette variable capte e´galement un effet de couˆt du logement.
12. On a pense´ a` d’autres variables candidates au roˆle d’instrument du fait de leur forte corre´lation avec le statut de
proprie´taire : les statut de non-fumeur de l’individu, ou la fre´quence de ses relations avec ses voisins. En de´pit de leur
corre´lation importante avec la probabilite´ d’eˆtre proprie´taire, elles captent des effets de pre´fe´rence pour le pre´sent ou de
capital social qui sont des de´terminants importants des de´cisions et de leurs re´sultats sur le marche´ du travail. Les variables
de´mographiques, particulie`rement celles qui sont contemporaines, utilise´es dans certaines e´tudes comme l’aˆge et le revenu,
ou meˆme le nombre d’enfants, sont clairement des facteurs lie´s au marche´ du travail.
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4.1.1 Variables communes aux e´quations du mode`le
Les facteurs de´mographiques classiques des individus sont pris en compte a` travers une se´rie de
variables.
Le genre est a priori susceptible d’exercer des influences contraires dans chaque e´quation : d’un
coˆte´ les femmes ont plus fre´quemment que les hommes des trajectoires professionnelles marque´es
par l’instabilite´ et des sorties d’emploi plus fre´quentes [Havet (2006) , Blo¨ss et al. (1994)] ; d’autre
part une re´gularite´ des e´tudes sur les de´terminants des choix de statut re´sidentiel est d’observer une
probabilite´ plus e´leve´e pour les femmes d’eˆtre proprie´taire. La nationalite´ franc¸aise ou e´trange`re des
individus est e´galement prise en compte. L’aˆge est retenu parmi les de´terminants des deux e´quations :
en tant que proxy de l’expe´rience sur le marche´ du travail, on attend globalement un effet ne´gatif sur
le taux de sortie de l’emploi, hormis pour les transitions vers l’inactivite´ ; l’effet sur le choix de la
probabilite´ d’eˆtre proprie´taire est a priori positif, conforme´ment aux the´ories du cycle de vie. Il en
va de meˆme pour la structure familiale de l’individu : les couples avec enfants e´tant plus susceptibles
d’eˆtre proprie´taires, tandis que l’inverse est attendu pour les personnes ce´libataires.
Des attributs lie´s plus spe´cialement au marche´ de l’emploi et aux conditions de vie sont e´galement
introduits a` travers les variables repre´sentants les cate´gories de diploˆme, le statut professionnel du
conjoint de l’individu le cas e´che´ant, la cate´gorie professionnelle (employe´, ouvrier, professions in-
terme´diaires et intellectuelles), et les types de secteur d’activite´.
Enfin, on prend en compte des variables indicatrices pour la taille de l’unite´ urbaine de la zone de
re´sidence, en distinguant l’agglome´ration parisienne : l’impact attendu est surtout du coˆte´ du choix de
statut re´sidentiel, avec un effet ne´gatif de la taille sur la probabilite´ d’eˆtre proprie´taire.
4.1.2 Variables spe´cifiques a` l’e´quation de statut re´sidentiel : instruments
Comme mentionne´ au dernier paragraphe de la section pre´ce´dente, les variables utilise´es a` titre
d’instrument sont la variable d’he´ritage, et les classes correspondant aux montants de taxes locales du
lieu de re´sidence, calcule´es par taille d’unite´ urbaine et de´partement. On s’attend a` un effet positif de
ces variables sur la probabilite´ d’eˆtre proprie´taire.
4.1.3 Variables spe´cifiques a` l’e´quation de dure´e en emploi : statut re´sidentiel et de´pendance
temporelle
La variable de statut re´sidentiel est introduite dans l’e´quation de dure´e afin d’e´valuer l’impact de
la proprie´te´ immobilie`re sur le taux de sortie de l’emploi : d’apre`s les e´tudes tant the´oriques qu’ap-
plique´es e´voque´es dans l’introduction, on s’attend a` un impact ne´gatif du statut de proprie´taire sur la
probabilite´ de transition entre emplois ; l’effet sur le risque de choˆmage est a priori positif mais les
travaux empiriques mettent plutoˆt l’inverse en e´vidence ; concernant enfin le taux de sortie de l’em-
ploi vers l’inactivite´, les statistiques descriptives tendent a` mettre en e´vidence un taux d’inactivite´
relativement plus important des proprie´taires.
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On effectue en outre une seconde se´rie d’estimations dans lesquelles on introduit une variable
repre´sentant les emprunts en cours lie´s a` l’achat du logement ou a` la re´alisation de gros travaux.
On s’attend pour cette cate´gorie d’individus a` des effets renforce´s du statut re´sidentiel pour ce qui
concerne les changements d’emploi. Cette varaible peut e´galement permettre de distinguer un ef-
fet d’immobilite´ per se de la proprie´te´ immobilie`re duˆ aux pre´fe´rences des individus, de celui des
contraintes financie`res qui renforcent les couˆts de mobilite´.
On tient compte de la de´pendance temporelle a` travers une se´rie de variables indicatrices de
la dure´e passe´e en emploi selon le de´coupage suivant : dure´e d’emploi infe´rieure a` un an, dure´e
d’emploi comprise entre 1 et 3 ans, dure´e d’emploi comprise entre 3 et 5 ans, et dure´e d’emploi
supe´rieure a` 5 ans. En the´orie, un de´coupage encore plus fin permettrait de saisir comple`tement non-
parame´triquement la forme du taux de hasard, mais l’estimation du mode`le est complique´e par l’in-
troduction de variables supple´mentaires. Ce type de spe´cification pre´sente l’avantage de laisser libre
la forme du hasard de base par rapport a` des spe´cifications parame´triques [Meyer (1990), Han and
Hausman (1990)].
4.1.4 Individu de re´fe´rence
Parmi les diffe´rentes modalite´s des variables explicatives retenues, on a de´termine´ les cate´gories de
re´fe´rence de fac¸on a` obtenir des re´sultats interpre´tables par rapport a` un individu moyen repre´sentatif.
Le croisement des principaux attributs individuels a conduit a` retenir comme individu de re´fe´rence
un homme de nationalite´ franc¸aise, locataire dans le secteur prive´, aˆge´ de moins de trente ans, vivant
en couple sans enfant, dont le conjoint travaille, exerc¸ant la profession d’employe´ dans le secteur du
commerce. La taille de l’unite´ urbaine de re´sidence a e´te´ fixe´e a` la commune rurale, et le montant
des taxes locales correspond a` leur premier intervalle. Les re´sultats n’e´taient pas sensibles a` un choix
alternatif de ces deux derniers attributs de localisation.
4.2 De´terminants de la dure´e en emploi et se´lection dans le statut re´sidentiel
Les tableaux 8 et 11 pre´sentent les re´sultats des estimations mene´es successivement pour les
probabilite´s de transition vers un nouvel emploi et le choˆmage, conjointement au choix de statut
re´sidentiel 13. On a cependant estime´ un mode`le auxiliaire a` risque concurrents ou` l’on compare les
probabilite´s de changement d’emploi avec et sans mobilite´ : ces re´sultats sont disponibles dans l’an-
nexe 5. Les tableaux 9 et 12 reproduisent quant a` eux les re´sultats des meˆmes estimations lorsque l’on
tient compte des contraintes financie`res des individus lie´es a` leurs charges d’emprunt. L’estimation des
mode`les relatifs aux sorties d’emploi vers l’inactivite´ n’a pas mis en e´vidence de diffe´rence signifi-
cative entre locataires et proprie´taires et ses re´sultats sont renvoye´s dans le tableau 14 de l’annexe 5
. La premie`re colonne de chaque tableau propose une estimation du mode`le de dure´e d’emploi sans
traitement de l’endoge´ne´ite´ du mode d’occupation du logement. Les deuxie`me et troisie`me colonnes
de chaque tableau correspondent respectivement a` l’estimation conjointe de l’e´quation de dure´e en
emploi et de statut re´sidentiel.
13. En effet, l’estimation du mode`le complet a` risques concurrents s’e´tant ave´re´e de´licate, on a du se re´soudre a` mener
des estimations distinctes pour les diffe´rents risques. Le meˆme type de proble`me est mentionne´ par exemple par Battu et al.
(2008) en raison de la trop grande corre´lation entre les diffe´rentes issues possibles aux e´pisodes d’emploi.
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4.2.1 Les de´terminants du statut re´sidentiel
L’impact des diffe´rentes co-variables sur le choix de la proprie´te´ immobilie`re comme statut d’oc-
cupation est sensiblement le meˆme dans les deux se´ries d’estimations reporte´es dans les tableaux
8, 11, 9 et 12 : on commente donc les re´sultats obtenus de fac¸on globale. On retrouve la plupart des
effets attendus des variables explicatives. Ainsi, toutes choses e´tant e´gales par ailleurs, les femmes
ont une probabilite´ plus e´leve´e d’avoir choisi la proprie´te´, contrairement aux individus de nationalite´
e´trange`re.
Par rapport aux individus en couple sans enfants, les couples avec enfants sont de manie`re si-
gnificative plus susceptibles d’avoir opte´ pour la proprie´te´ ; on observe l’inverse pour les familles
mono-parentales et les ce´libataires.
Le statut professionnel du conjoint le cas e´che´ant est lui aussi de´terminant puisque les individus
dont le conjoint est employe´ ont une plus grande probabilite´ d’eˆtre proprie´taires de leur logement.
L’effet ne´gatif d’avoir son conjoint au choˆmage est relativement plus grand que celui obtenu lorsque
le conjoint est inactif.
Les effets des variables d’aˆge sont e´galement en conformite´ avec les attentes : ceteris paribus la
probabilite´ d’eˆtre proprie´taire augmente avec l’aˆge.
En revanche, on observe peu d’effets significatifs des variables d’e´ducation ou de cate´gorie profes-
sionnelle : seuls les individus titulaires d’un diploˆme de l’enseignement technique court se distinguent
de ceux qui n’ont aucun diploˆme par une probabilite´ plus grande d’eˆtre proprie´taire de leur logement.
De plus, il n’existe pas de diffe´rence significative entre les employe´s, les ouvriers et les professions
intellectuelles quant a` leur propension a` la proprie´te´ : celle-ci s’ave`re plus e´leve´e uniquement pour les
professions intellectuelles.
L’appartenance au secteur public contribue positivement a` la probabilite´ d’eˆtre proprie´taire, mais
on observe des effets contraste´s au niveau des secteurs d’activite´ : les individus exerc¸ant dans les sec-
teurs du commerce, des industries lourdes ou des biens interme´diaires, de l’e´nergie et de la construc-
tion, et des services aux entreprises ne sont pas significativement diffe´rents quant a` leur choix de
statut re´sidentiel ; cependant l’exercice professionnel dans les secteurs de l’industrie agro-alimentaire,
du transport, de la finance et de l’immobilier, des services aux particuliers et des services publics,
ainsi que l’administration, diminue significativement la probabilite´ d’eˆtre proprie´taire.
L’impact du type d’unite´ urbaine dans lequel l’individu re´side est significativement ne´gatif et
augmente en valeur absolue avec le nombre d’habitants la composant.
Enfin, les instruments retenus dans l’e´quation de statut re´sidentiel sont significatifs : le fait d’avoir
rec¸u un he´ritage ou fait une donation est associe´ a` une plus grande probabilite´ d’eˆtre proprie´taire. Il en
est de meˆme pour le montant des taxes locales dont on interpre´te les effets comme ceux des ame´nite´s
lie´es au lieu de re´sidence.
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4.2.2 Les de´terminants de la dure´e en emploi
Les estimations des probabilite´s de fin des e´pisodes d’emploi indiquent des impacts diffe´rencie´s
de certaines variables explicatives selon le type de transition conside´re´, nouvel emploi ou choˆmage,
tandis que certains facteurs jouent dans le meˆme sens quelle que soit l’issue envisage´e. Dans les deux
cas, on observe une de´pendance temporelle ne´gative : plus la dure´e passe´e dans l’emploi est longue,
plus la probabilite´ que l’e´pisode prenne fin est faible. De meˆme, les femmes expe´rimentent des risques
de transition plus e´leve´s que les hommes, tandis que l’on ne note pas d’influence significative de la
nationalite´ de l’individu. L’appartenance au secteur public diminue e´galement la probabilite´ de quitter
son emploi pour un autre ou pour le choˆmage.
Les autres variables exercent des effets plus diffe´rencie´s en fonction de l’issue a` l’e´pisode d’em-
ploi. En particulier, si la structure familiale ne semble pas influencer significativement les probabilite´s
de transition vers un autre emploi, le fait d’avoir des enfants au sein du couple diminue significati-
vement le risque de transition vers le choˆmage. Lorsque le conjoint est choˆmeur, la probabilite´ de
changer d’emploi est significativement plus e´leve´e, ainsi que celle de transiter vers le choˆmage, mais
dans des proportions plus importantes. L’inactivite´ du conjoint n’influence aucun des risques de tran-
sition quant a` elle.
L’aˆge de l’individu diminue les risques de transition quels qu’ils soient, mais dans une mesure
plus importante en ce qui concerne les changements d’emploi.
L’effet des variables d’e´ducation se manifeste diffe´remment selon le type de sortie : les diploˆme´s
de l’enseignement supe´rieur long ont a` la fois des changements d’emploi plus fre´quents et un risque de
choˆmage plus faible, tandis que pour les diploˆme´s de l’enseignement supe´rieur court c’est simplement
ce dernier effet qui apparaıˆt. Les risques de choˆmage pour les autres cate´gories de diploˆmes ne sont
pas significativement diffe´rents, mais les titulaires d’un diploˆme de l’enseignement technique long ou
d’un bac ge´ne´ral quittent plus fre´quemment leur emploi pour un autre.
On constate un risque de choˆmage spe´cifiquement plus e´leve´ pour les ouvriers, qui ont e´galement
tendance, mais dans une mesure plus re´duite, a` changer plus fre´quemment d’emploi. A contrario les
professions intellectuelles et interme´diaires effectuent significativement moins de transitions profes-
sionnelles. L’appartenance aux secteurs des services aux particuliers et publics et de l’administration
induisent des probabilite´s plus e´leve´es que l’emploi occupe´ prenne fin, en particulier pour ce qui
concerne le risque de choˆmage. C’est l’inverse quant au risque de choˆmage qui se produit dans les
secteurs de la finance et de l’immobilier ainsi que de l’industrie des biens interme´diaires. Dans ce
dernier, ainsi que dans l’industrie automobile et des biens d’e´quipements, les probabilite´s de changer
d’emploi sont re´duites, alors qu’elles sont plus e´leve´es dans le secteur des transports.
Re´sider dans l’agglome´ration parisienne re´duit significativement la probabilite´ de fin de l’emploi,
et de fac¸on plus importante si le risque de choˆmage est conside´re´. Ce dernier est e´galement re´duit dans
certaines unite´s urbaines de petite taille ou moyenne par rapport aux zones de re´sidence rurales.
18
4.2.3 L’impact du statut re´sidentiel
Le statut de proprie´taire exerce une influence significativement ne´gative sur les taux de transition
hors de l’emploi, qu’il s’agisse de changement d’emploi ou de risque de choˆmage, l’effet e´tant plus
prononce´ dans ce dernier cas. La prise en compte de l’endoge´ne´ite´ de la variable de statut re´sidentiel
ne modifie pas fondamentalement ce re´sultat : la baisse du taux de transition vers un autre emploi est
moins prononce´e lorsque le mode`le conjoint est estime´, tandis que la re´duction du risque de choˆmage
est un peu plus importante. Globalement, les effets des autres variables demeurent similaires, tout en
marquant une le´ge`re diminution en valeur absolue.
4.2.3.1 Transitions entre emplois Si l’on s’inte´resse plus pre´cise´ment aux re´sultat des estima-
tions des taux de hasard vers un autre emploi (tableau 8), on constate que le terme repre´sentant
l’he´te´roge´ne´ite´te´ non observe´e, qui influenc¸ait ne´gativement et significativement la probabilite´ de
transition professionnelle dans le mode`le inde´pendant [colonne (1)], n’est plus significatif dans le
mode`le joint [colonnes (2)]. On peut penser que les caracte´ristiques inobserve´es correspondent donc a`
des facteurs qu’on ignorait dans le mode`le impliquant seulement le marche´ du travail, mais qui jouent
plutoˆt un roˆle quant aux choix effectue´s sur le marche´ du logement. Cette analyse semble confirme´e
puisque les re´sultats relatifs au choix de statut re´sidentiel indiquent l’existence de deux types d’indi-
vidus dont les attributs inobserve´s jouent en sens oppose´s sur la probabilite´ d’eˆtre proprie´taires. Un
premier groupe d’individus est ainsi moins susceptible d’avoir choisi la proprie´te´ pour des raisons
non controˆle´es par les variables explicatives, tandis que pour un second groupe, majoritaire, l’inverse
se produit. Bien que le terme d’he´te´roge´ne´ite´ non observe´e correspondant a` cette deuxie`me popula-
tion soit ne´gatif dans l’e´quation repre´sentant le taux de hasard, il est difficile d’en de´duire que les
spe´cificite´s tendant a` augmenter la propension a` la proprie´te´ diminuent la mobilite´ professionnelle.
En effet, le terme d’he´te´roge´ne´ite´ dans l’e´quation repre´sentant cette dernie`re n’est pas significatif, et
si la corre´lation entre les deux e´quations est ne´gative, l’e´cart-type (simule´) qui lui est associe´ est trop
important pour qu’elle ait une signification statistique.
Les meˆmes observations quant a` l’he´te´roge´ne´ite´ inobserve´e se de´gagent des re´sultats des estima-
tions incluant la variable de contraintes financie`res (tableau 9). Mais un nouvel enseignement s’en
de´gage, puisqu’il apparaıˆt que ce sont clairement les contraintes financie`res lie´es a` la proprie´te´ im-
mobilie`re qui jouent dans le sens d’une moindre mobilite´ professionnelle, et non une pre´fe´rence des
individus pour l’immobilite´ associe´e a` ce statut re´sidentiel. Cette ligne d’ide´e est en accord avec les
commentaires faits a` propos de l’influence des attributs inobserve´s.
Les re´sultats du mode`le de changement d’emploi a` risques concurrents avec ou sans mobilite´ (dis-
ponibles dans le tableau 13 de l’annexe 5) indiquent en outre qu’il n’existe pas de diffe´rence signifi-
cative entre proprie´taires et locataires en ce qui concerne les transitions entre emplois lorsqu’aucune
mobilite´ n’est associe´e. En revanche, les proprie´taires ont une probabilite´ de changer d’emploi en
effectuant une mobilite´ significativement plus faible que les locataires du secteur prive´. On observe
de plus que les individus ayant choisi la proprie´te´ immobilie`re sont caracte´rise´s par des spe´cificite´s
inobserve´es qui tendent a` diminuer leur probabilite´ de transition vers des emplois distants.
Les re´sultats mis en e´vidence par l’estimation des taux de hasard entre l’emploi courant et un
nouvel emploi correspondent a` ceux obtenus pour d’autres pays, a` l’exception de van Leuvensteijn et
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Koning (2004) pour les Pays-Bas. En conditionnant le choix de statut re´sidentiel par la dure´e passe´e
en emploi, ces auteurs montrent en effet que la stabilite´ re´sidentielle repre´sente´e par la proprie´te´
immobilie`re est induite par la stabilite´ professionnelle. Dans cet ordre d’ide´e, il est en effet restrictif
de ne pas tenir compte du type de contrat de travail correspondant a` un e´pisode d’emploi particulier :
la dure´e des emplois, les destinations suivant une sortie d’emploi, mais aussi les caracte´ristiques en
termes de statut sur le marche´ du logement sont particulie`rement diffe´rencie´es en fonction du type de
contrat comme le recense le tableau 10. Tout d’abord et par nature, la dure´e moyenne des contrats a`
dure´e inde´termine´e (CDI) est supe´rieure a` celle des contrats a` dure´e de´termine´e (CDD) 14.
On observe e´galement une importante de´marcation entre CDI et CDD relativement aux issues qui
pre´valent lorsque l’e´pisode d’emploi prend fin. Enfin, on constate que des individus proprie´taires de
leur logement sont pour plus des trois-quarts d’entre eux employe´s en CDI, tandis que moins de 60%
des locataires sont dans ce cas. Au dela` des caracte´ristiques individuelles observables (en particulier
l’aˆge et la situation familiale) et des contraintes institutionnelles qui conditionnent l’accession a` la
proprie´te´ a` l’exercice d’une activite´ professionnelle pe´renne, on peut imaginer que certains attributs
inobserve´s qui influencent le choix du statut re´sidentiel comme le gouˆt pour la stabilite´ sont e´galement
des facteurs de choix du type contractuel de l’activite´ professionnelle. Un test e´conome´trique de ces
influences est cependant de´licat puisque l’on se heurte a` la question de la mode´lisation de la pro-
babilite´ d’eˆtre en CDI, et a` la difficulte´ d’en trouver un instrument valide (qui ne soit pas lie´ a` la
dure´e de l’emploi). Alternativement, on peut envisager d’e´tudier la question uniquement pour les in-
dividus en situation de contrat a` dure´e inde´termine´e, mais se heurter alors au proble`me de se´lection
de l’e´chantillon. En premie`re approximation, on a estime´ les meˆmes mode`les que pre´ce´demment
sur l’e´chantillon des individus de´tenteurs d’un contrat de travail a` dure´ inde´termine´e. Ces re´sultats,
pre´liminaires, sont disponibles dans l’annexe le tableau 15 de l’annexe 5. On constate en effet que
l’influence ne´gative du statut re´sidentiel sur le taux de hasard vers un autre emploi n’est plus signifi-
cative. Ces re´sultats rejoignent les conclusions de van Leuvensteijn et Koning (2004) dans le sens ou` la
stabilite´ professionnelle semble a` l’origine de la stabilite´ re´sidentielle. Nonobstant ces remarques, on
note e´galement que les conclusions tire´es de l’e´chantillon constitue´ par l’ensemble des employe´s en
conside´rant l’influence des contraintes financie`res relatives au logement font e´cho a` la proble´matique
de “negative equity” particulie`rement de´veloppe´ au Royaume-Uni (voir Henley, 1998 ) par rapport a`
son impact sur la mobilite´, tant professionnelle que re´sidentielle. Cette terminologie fait re´fe´rence aux
situation financie`res difficiles de proprie´taires ayant contracte´ des emprunts pour l’achat de leur loge-
ment, et dont le montant des remboursements restant rattrape ou de´passe la valeur de leur proprie´te´.
Pour conclure, on a re´plique´ la spe´cification de van Leuvensteijn et Koning (2004) (introduisant
la dure´e passe´e dans l’emploi dans l’e´quation de statut re´sidentiel), sur l’e´chantillon des seuls em-
ploye´s en CDI, et en tenant des contraintes financie`res d’une partie des proprie´taires. Les re´sultats
(disponibles dans l’annexe 5) indiquent que pour cette dernie`re cate´gorie d’individus, le risque de
changement d’emploi est ne´gatif au seuil de significativite´ de 11%.
Au final, les estimations conduites re´ve`lent que les proprie´taires sont caracte´rise´s par des taux
de transitions vers un emploi distant infe´rieurs a` celui des locataires prive´s. Sur le marche´ local, les
proprie´taires ne semblent pas effectuer moins de transitions entre emplois que les locataires. Globa-
lement, l’effet ne´gatif du statut de proprie´taire sur les changements professionnels transite a` la fois
par la mobilite´ re´duite induite par ce statut quand il s’agit d’accepter un emploi impliquant un chan-
14. Sont ici inclus tous les contrats a` dure´e fixes, y compris les contrats d’inte´rim et les contrats saisonniers
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gement re´sidentiel, changement d’autant moins fre´quent que des contraintes d’emprunt pe`sent sur les
proprie´taires de logement, mais aussi par leur taux d’emploi dans des contrats a` dure´e inde´termine´e
plus important.
4.2.3.2 Transitions vers le choˆmage Comme mentionne´ un peu plus haut, l’effet du statut de
proprie´taire sur le risque de transition vers le choˆmage est ne´gatif et tre`s significatif, comme l’in-
dique le tableau 11. On constate de plus que cet effet augmente en valeur absolue lorsque le mode`le
prend en compte conjointement l’estimation du choix de la proprie´te´ immobilie`re. En effet, alors que
le mode`le ne comprenant que l’estimation du taux de hasard vers le choˆmage mettait en e´vidence
l’existence d’un groupe d’individus dont les attributs inobserve´s diminuent la probabilite´ d’entrer
au choˆmage, le mode`le joint indique en outre que ce meˆme groupe a une probabilite´ plus faible de
faire partie des proprie´taires pour des raisons non controˆle´es par les variables explicatives observe´es.
A contrario, il existe un deuxie`me groupe d’individus employe´s caracte´rise´s par une he´te´roge´ne´ite´
inobserve´e augmentant a` la fois leur propension a` eˆtre proprie´taires, et leur risque de choˆmage. Ce-
pendant, comme pre´ce´demment pour les transitions entre emplois, la corre´lation (positive) entre les
termes d’he´te´roge´ne´ite´ relatifs aux marche´s de l’emploi et du logement n’est pas statistiquement si-
gnificative.
Le tableau 12 pre´cise l’effet des contraintes financie`res pesant sur les proprie´taires remboursant
encore des emprunts. Le coefficient associe´ a` la variable repre´sentant le statut re´sidentiel demeure
ne´gatif et tout autant significatif bien que d’ampleur plus faible. Une partie de son influence est en
effet capte´e maintenant par la variable repre´sentant les contraintes d’emprunt qui joue e´galement de
fac¸on ne´gative et significative. En outre, le coefficient du terme d’he´te´roge´ne´ite´ dans l’e´quation de
hasard a diminue´ et n’est plus statistiquement repre´sentatif. Le coefficient de corre´lation ente les
termes d’he´te´roge´ne´ite´ demeure non diffe´rent de ze´ro au sens statistique.
L’estimation auxiliaire sur l’e´chantillon des seuls individus titulaires d’un contrat a` dure´e inde´termine´e
(tableau 16 de l’annexe 5) indique que l’effet de re´duction du risque de transition vers le choˆmage
associe´ au statut de proprie´taire est maintenu, contrairement aux effets mis en e´vidence pour les
transitions d’emploi a` emploi.Les observations quant aux attributs inobserve´s faites plus haut sur
l’e´chantillon complet des employe´s demeurent e´galement valides.
5 Conclusions
L’estimation des taux de hasard de l’emploi courant vers un nouvel emploi ou vers le choˆmage
a` partir de spe´cifications discre`tes de mode`les proportionnels me´lange´s sur les donne´es franc¸aises du
Panel Europe´en des Me´nages ne permettent d’accre´diter que partiellement les me´canismes sugge´re´s
par Oswald (1997b), et formalise´s a` partir des mode`les de recherche d’emploi “sur le tas” incorporant
des couˆts de mobilite´.
Un impact positif du statut de proprie´taire sur la dure´e d’emploi se de´gage, en particulier si des
contraintes financie`res lie´es au logement pe`sent sur les individus, ou si un changement d’emploi doit
impliquer une mobilite´ re´sidentielle. A` ce niveau on trouve l’indication d’une validite´ des pre´dictions
d’Oswald ou des mode`les the´oriques de recherche.
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D’autre part, le statut de proprie´taire exerce un impact significatif sur la re´duction du risque de
choˆmage, que l’on tienne compte ou non du type de contrat de travail. On est ici a` l’oppose´ des
pre´dictions d’Oswald ou des mode`les de recherche d’emploi, mais en phase avec la litte´rature empi-
rique.
Dans l’approche partielle qui a e´te´ conside´re´e, les re´sultats mis en e´vidence pourraient sembler
contradictoires quant au niveau de salaire des proprie´taires : leur plus grande stabilite´ dans l’emploi
devrait se manifester par des salaires supe´rieurs a` ceux obtenus par les locataires, mais la re´duction du
risque de choˆmage devrait transiter au contraire par l’acceptation de salaires plus bas. Une fac¸on de
re´concilier ces divergences est de prendre en compte le coˆte´ demande du marche´ et d’examiner non
plus les processus de transitions individuels mais la qualite´ des appariements forme´s sur le marche´
du travail. Re´interpre´te´s dans ce sens, les re´sultats pre´ce´dents indiquent en effet que les proprie´taires
sont caracte´rise´s par une meilleure qualite´ d’appariement dans la mesure ou` la dure´e des emplois en
constitue un indicateur 15 [Jovanovic (1979), Mortensen (1988)].
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TABLE 1 – Caracte´ristiques des individus selon trois modes du statut re´sidentiel
Statut re´sidentiel
Proprie´taires Loc. priv. Loc. pub. Total
Freq. Pct Freq. Pct Freq. Pct Freq. Pct
Genre
Homme 12816 46.2 5212 48.6 3842 47.9 21870 47.1
Femme 14901 53.8 5521 51.4 4186 52.1 24608 52.9
Type de Me´nage
Famille monoparentale 923 3.3 606 5.6 904 11.3 2433 5.2
Couple avec enfant(s) 19272 69.5 4810 44.8 4411 54.9 28493 61.3
Couple sans enfant 5994 21.6 3135 29.2 1545 19.2 10674 23.0
Personne seule 1528 5.5 2182 20.3 1168 14.5 4878 10.5
Aˆge
17-29 ans 1447 5.2 4209 39.2 2131 26.5 7787 16.8
30-39 ans 7570 27.3 3405 31.7 2666 33.2 13641 29.3
40-49 ans 10368 37.4 1938 18.1 1967 24.5 14273 30.7
50-60 ans 8332 30.1 1181 11.0 1264 15.7 10777 23.2
Diploˆme le plus e´leve´
Ens. Sup. long 2588 9.3 1531 14.3 313 3.9 4432 9.5
Ens. Sup. court 3431 12.4 1685 15.7 634 7.9 5750 12.4
Ens. Tech. long, Bac.ge´n. 4597 16.6 2093 19.5 1088 13.6 7778 16.7
Ens. Technique court 8452 30.5 2845 26.5 2691 33.5 13988 30.1
Aucun diplome ou brevet 8649 31.2 2579 24.0 3302 41.1 14530 31.3
Statut sur le marche´ du travail
Inactivite´ 4547 16.4 1011 9.4 1080 13.5 6638 14.3
Choˆmage 1417 5.1 1075 10.0 1041 13.0 3533 7.6
Emploi 21753 78.5 8647 80.6 5907 73.6 36307 78.1
Nombre de mobilite´s
Aucune mobilite´ 25446 91.8 7557 70.4 6666 83.0 39669 85.4
Une mobilite´ 1434 5.2 1859 17.3 895 11.1 4188 9.0
Deux mobilite´s 564 2.0 852 7.9 327 4.1 1743 3.8
Trois mobilite´s et + 273 1.0 465 4.3 140 1.7 878 1.9
Anciennete´ dans le logement
1-2 ans 2696 9.9 3834 38.3 1586 20.8 8116 18.0
3-5 ans 4076 14.9 3131 31.3 2251 29.5 9458 21.0
6-10 ans 5862 21.5 1730 17.3 1834 24.0 9426 21.0
> 11 ans 14680 53.7 1321 13.2 1965 25.7 17966 40.0
Total 27717 100.0 10733 100.0 8028 100.0 46478 100.0
Source : PEM 1994-2001, calculs de l’auteur
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TABLE 2 – Distances et motifs de la mobilite´ re´sidentielle
Motif de la mobilite´
Emploi Logement Total
Distance
Mobilite´ intracommunale 18.3 40.0 81.7 46.3 100.0 45.0
Mobilite´ intercommunale 16.3 16.1 83.7 21.4 100.0 20.3
Mobilite´ interde´partementale 48.7 15.7 51.3 4.3 100.0 6.6
Mobilite´ interre´gionale 68.9 23.2 31.1 2.7 100.0 6.9
Mobilite´ distance inconnue 4.8 4.9 95.2 25.3 100.0 21.1
Total 20.6 100.0 79.4 100.0 100.0 100.0
Source : PEM 1994-2001, calculs de l’auteur
TABLE 3 – Mobilite´s re´sidentielle et professionnelle
Changement de statut d’activite´
Non Oui Total
Pct Pct Pct Pct Pct Pct
Motif de la mobilite´
Mobilite´, motif d’emploi 82.0 2.8 18.0 3.9 100.0 3.0
Mobilite´, motif logement, autre 84.9 11.3 15.1 12.5 100.0 11.5
Pas de mobilite´ 86.5 85.9 13.5 83.6 100.0 85.5
Total 86.2 100.0 13.8 100.0 100.0 100.0
Source : PEM 1994-2001, calculs de l’auteur
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TABLE 4 – Calendriers d’activite´ et re´sidentiel
Statut re´sidentiel
Loc. pub. Loc. priv. Propri. Total
No. % No. % No. % No. %
Type d’e´pisode
Episode d’emploi 3,035 64.0 4,872 66.6 6,699 71.0 14,606 68.0
Episode de choˆmage 1,324 27.9 1,969 26.9 1,645 17.4 4,938 23.0
Episode d’inactivite´ 380 8.0 476 6.5 1,091 11.6 1,947 9.1
dont e´pisode de mobilite´ 1,073 22.6 2,876 39.3 689 7.3 4,638 21.6
lie´ a` l’emploi 657 21.6 1,865 38.3 480 7.2 3,002 20.6
lie´ au choˆmage 343 25.9 817 41.5 139 8.4 1,299 26.3
lie´ a` l’inactivite´ 73 19.2 194 40.8 70 6.4 337 17.3
Total 4,739 100 7,317 100.0 9,435 100.0 21,491 100.0
Source : PEM 1994-2001, calculs de l’auteur
TABLE 5 – Statut re´sidentiel et calendrier d’activite´
Statut re´sidentiel









Nombre d’e´pisodes par individu 7.32 5.71 7.05 22.31 5.19 5.33 6.30 5.55
dont emploi 6.70 5.60 6.35 5.24 4.56 4.90 5.61 5.25
dont choˆmage 9.26 5.81 8.84 5.70 8.47 6.51 8.83 6.02
dont inactivite´ 5.53 4.45 6.74 5.04 4.16 3.92 5.06 4.46
Dure´e de l’e´pisode (en mois) 25.48 29.56 22.31 27.16 39.94 36.95 30.74 33.33
dont emploi 29.76 32.20 27.30 29.72 45.57 38.04 36.18 35.34
dont choˆmage 13.11 16.06 9.92 12.17 13.37 14.84 11.92 14.29
dont inactivite´ 34.32 31.06 23.09 28.55 45.27 36.09 37.69 34.67
Source : PEM 1994-2001, calculs de l’auteur
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No. No. No. % % %
Dure´e d’emploi
Emploi < 1 an 2006 1484 3490 41.28% 24.82% 32.20%
Emploi 1-3 ans 1447 1418 2865 29.78% 23.72% 26.43%
Emploi 3-5ans 580 900 1480 11.94% 15.05% 13.66%
Emploi > 5 ans 826 2177 3003 17.00% 36.41% 27.71%
Type de sortie
Censure 2293 3586 5879 47.19% 59.98% 54.24%
Sortie vers un autre emploi 1071 1123 2194 22.04% 18.78% 20.24%
Sortie vers le choˆmage 1286 997 2283 26.47% 16.68% 21.06%
Sortie vers l’inactivite´ 209 273 482 4.30% 4.57% 4.45%
Changement statut re´sidentiel
Non 4246 5771 10017 87.38% 96.52% 92.42%
Oui 613 208 821 12.62% 3.48% 7.58%
Total 4859 5979 10838 100.00% 100.00% 100.00%
Nombre d’e´pisodes d’emploi Moy. Min. Max. Ec.T.
Locataires prive´s 2.92 1.00 15.00 2.29
Proprie´taires 2.62 1.00 18.00 2.52
Total 2.76 1.00 18.00 2.43
Source : PEM, calculs de l’auteur
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TABLE 7 – Caracte´ristiques moyennes des individus en emploi
Variables binaires Locataires Proprie´taires Total
Statut re´sidentiel 0.45 0.55 1
Emprunt en cours - 0.77 0.77
Femme 0.52 0.58 0.55
Nationalite´ e´trange`re 0.04 0.03 0.04
Structure familiale
Couple sans enfant 0.42 0.19 0.30
Couple avec enfant 0.32 0.72 0.54
Famille mono-parentale 0.04 0.03 0.04
Personne seule 0.21 0.06 0.13
Statut du conjoint
Conjoint employe´ 0.54 0.74 0.65
Conjoint choˆmeur 0.10 0.05 0.07
Conjoint inactif 0.10 0.12 0.11
NA ou non renseigne´ 0.25 0.09 0.16
Aˆge
17−29 ans 0.61 0.10 0.33
30−39 ans 0.24 0.34 0.30
40−49 ans 0.11 0.37 0.25
50−60 ans 0.04 0.19 0.12
Diploˆme
Aucun diploˆme ou brevet 0.21 0.30 0.26
Ens. Technique court 0.26 0.32 0.29
Ens. Tech. long, Bac.ge´n. 0.22 0.18 0.20
Ens. Sup. court 0.18 0.12 0.15
Ens. Sup. long 0.14 0.08 0.10
Profession
Employe´ 0.38 0.37 0.38
Ouvrier 0.26 0.26 0.26
Prof. intellectuelle 0.12 0.12 0.12
Prof. interme´diaire 0.23 0.25 0.24
Secteur
Secteur prive´ 0.63 0.57 0.60
Secteur public 0.22 0.31 0.27
Secteur non renseigne´ 0.15 0.11 0.13
Secteur d’activite´
IAA et biens de conso. 0.07 0.07 0.07
Ind. auto., biens d’e´quip. 0.05 0.06 0.05
Ind. biens interm. 0.07 0.07 0.07
E´nergie et Construction 0.07 0.07 0.07
Commerce 0.15 0.13 0.14
Transport 0.05 0.04 0.04
Finance et Immobilier 0.05 0.04 0.05
Services entreprises 0.11 0.09 0.10
Serv. part.et publics 0.25 0.25 0.25
Administration 0.14 0.17 0.16
Taille d’unite´ urbaine
Commune rurale 0.18 0.35 0.27
< 5000 habitants 0.05 0.06 0.05
[5000− 10000[ habitants 0.07 0.06 0.06
[10000− 20000[ habitants 0.06 0.06 0.06
[20000− 50000[ habitants 0.08 0.06 0.06
Suite page suivante...
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... Suite du tableau 7
Variables binaires Locataires Proprie´taires Total
[50000− 100000[ habitants 0.09 0.06 0.07
[100000− 200000[ habitants 0.10 0.07 0.08
[200000− 2000000[ habitants 0.24 0.17 0.20
Agglome´ration parisienne 0.15 0.11 0.13
He´ritage ou donation 0.03 0.07 0.05
Taxes locales
Taxes locales [0− 370[ 0.22 0.19 0.20
Taxes locales [370− 470[ 0.18 0.20 0.19
Taxes locales [470− 580[ 0.18 0.22 0.20
Taxes locales [580− 750[ 0.22 0.20 0.21
Taxes locales [750 et +[ 0.20 0.19 0.20
Source: PEM 1994-2001, calculs de l’auteur
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TABLE 8 – Transitions vers un autre emploi
Taux de hasard Proprie´taire
(1) (2) (2)
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
De´pendance temporelle
Emploi < 1 an -4,591*** (0,23) -4,407*** (0,16)
Emploi 1− 3 ans -4,889*** (0,19) -4,776*** (0,16)
Emploi 3− 5 ans -5,626*** (0,18) -5,546*** (0,18)
Emploi > 5 ans -5,581*** (0,19) -5,515*** (0,19)
Proprie´taire -0,217*** (0,06) -0,199** (0,08)
Femme 0,668*** (0,07) 0,640*** (0,06) 0,379*** (0,06)
Nationalite´ e´trange`re 0,113 (0,14) 0,104 (0,13) -0,490*** (0,12)
Struct. fam. (Re´f. : couple sans enfant)
Couple avec enfant -0,053 (0,06) -0,050 (0,06) 0,749*** (0,07)
Famille mono-parentale -0,185 (0,13) -0,178 (0,13) -0,940*** (0,11)
Personne seule -0,040 (0,08) -0,043 (0,08) -0,821*** (0,08)
Statut conjoint (Re´f. : conjoint employe´)
Conjoint choˆmeur 0,189* (0,09) 0,186* (0,09) -0,637*** (0,09)
Conjoint inactif 0,031 (0,09) 0,028 (0,08) -0,437*** (0,08)
Aˆge (17−29 ans)
30-39 ans -0,382*** (0,07) -0,375*** (0,07) 1,506*** (0,07)
40-49 ans -0,698*** (0,08) -0,678*** (0,08) 2,389*** (0,10)
50-60 ans -0,812*** (0,10) -0,782*** (0,10) 3,171*** (0,13)
Diploˆme (Re´f. : aucun ou primaire)
Ens. Technique court 0,027 (0,07) 0,022 (0,06) 0,142* (0,06)
Ens. Tech. long, Bac. ge´n. 0,179* (0,08) 0,168* (0,07) 0,099 (0,08)
Ens. Sup. court 0,127 (0,09) 0,116 (0,08) 0,033 (0,09)
Ens. Sup. long 0,286** (0,11) 0,271** (0,10) -0,062 (0,11)
Profession (Re´f. : employe´)
Prof. intellectuelle -0,389*** (0,10) -0,372*** (0,09) 0,161 (0,10)
Prof. interme´diaire -0,322*** (0,07) -0,304*** (0,06) 0,235** (0,07)
Ouvrier 0,150* (0,08) 0,145* (0,07) 0,034 (0,07)
Secteur (Re´f. : secteur prive´)
Secteur public -0,200** (0,06) -0,189*** (0,06) 0,426*** (0,07)
Secteur d’actvite´ (Re´f. : commerce)
IAA et biens de conso. -0,125 (0,12) -0,121 (0,11) -0,342** (0,11)
Ind.auto., biens d’e´quip. -0,324* (0,14) -0,313* (0,13) 0,129 (0,12)
Ind. biens interm. -0,363** (0,13) -0,345** (0,12) 0,021 (0,11)
E´nergie et Construction -0,033 (0,12) -0,035 (0,12) -0,082 (0,11)
Transport 0,402** (0,12) 0,382*** (0,11) -0,288* (0,13)
Finance et Immobilier -0,160 (0,13) -0,152 (0,12) -0,288* (0,12)
Servicese ntreprises 0,134 (0,10) 0,129 (0,09) 0,002 (0,10)
Serv. part. et publics 0,294*** (0,08) 0,285*** (0,08) -0,418*** (0,08)
Administration 0,238** (0,09) 0,234** (0,09) -0,511*** (0,09)
Re´f. : Taille d’unite´ urbaine (rurale)
<5000habitants 0,031 (0,10) 0,032 (0,10) -0,601*** (0,12)
[5000− 10000[habitants 0,092 (0,10) 0,090 (0,09) -0,846*** (0,11)
[10000− 20000[habitants 0,050 (0,10) 0,044 (0,10) -0,984*** (0,12)
[20000− 50000[habitants 0,024 (0,10) 0,022 (0,10) -0,992*** (0,11)
[50000− 100000[habitants 0,101 (0,10) 0,096 (0,09) -0,918*** (0,11)
[100000− 200000[habitants -0,030 (0,09) -0,024 (0,09) -1,023*** (0,10)
[100000− 2000000[habitants -0,048 (0,07) -0,040 (0,07) -1,027*** (0,09)
Suite page suivante...
35
... Suite du tableau 8
Taux de hasard Proprie´taire
(1) (2) (2)
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
Agglome´ration parisienne -0,212* (0,09) -0,201* (0,08) -1,133*** (0,10)
He´ritage ou donation 0,442*** (0,11)
Taxes locales (Re´f. : [0− 370[)
Taxes locales[370− 470[ 0,428*** (0,08)
Taxes locales[470− 580[ 0,549*** (0,08)
Taxes locales[580− 750[ 0,464*** (0,08)
Taxes locales[750et+ [ 0,596*** (0,09)
Constante -4,141*** (1,02)
He´te´roge´ne´ite´ -2,770* (1,71) -0,225 (0,16) 2,666*** (1,02)
Probabilite´s p0 = 0, 94∗∗∗ (.) p0 = 0, 19∗∗∗ (.)
p1 = 0, 06
∗∗ (0.02) p1 = 0, 81∗∗∗ (0.14)




Seuils de significativite´ : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%.
Note : Le mode`le (1) correspond a` l’estimation simple du taux de hasard, et le mode`le (2) a` l’estimation conjointe avec
l’e´quation de statut re´sidentiel.
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TABLE 9 – Transitions vers un autre emploi
Taux de hasard Proprie´taire
(1) (2) (2)
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
De´pendance temporelle
Emploi < 1 ans -4,418*** 0,11 -4,391*** 0,16
Emploi 1− 3 ans -4,78*** 0,11 -4,759*** 0,16
Emploi 3− 5 ans -5,55*** 0,13 -5,531*** 0,18
Emploi > 5 ans -5,532*** 0,15 -5,505*** 0,19
Proprie´taire -0,097 0,08 -0,084 0,10
Emprunts en cours (propri.) -0,126* 0,08 -0,132* 0,08
Femme 0,637*** 0,06 0,636*** 0,06 0,379*** 0,06
Nationalite´ e´trange`re 0,106 0,13 0,106 0,13 -0,490*** 0,12
Struct. fam. (Re´f. : couple sans enfant)
Couple avec enfants -0,038 0,06 -0,043 0,06 0,748*** 0,07
Famille monoparentale -0,179 0,13 -0,178 0,13 -0,940*** 0,11
Personne seule -0,044 0,08 -0,043 0,08 -0,821*** 0,08
Statut conjoint (Re´ . : conjoint employe´)
Conjoint choˆmeur 0,172** 0,09 0,182* 0,09 -0,637*** 0,09
Conjoint inactif 0,02 0,08 0,02 0,08 -0,437*** 0,08
Aˆge (17−29 ans)
30-39 ans -0,371*** 0,06 -0,375*** 0,07 1,506*** 0,07
40-49 ans -0,688*** 0,07 -0,694*** 0,08 2,388*** 0,1
50-60 ans -0,821*** 0,09 -0,828*** 0,1 3,170*** 0,13
Diploˆme (Re´f : aucun ou primaire)
Ens. Technique court 0,022 0,06 0,022 0,06 0,141* 0,06
Ens. Tech. long, Bac.ge´n. 0,166** 0,07 0,165* 0,07 0,099 0,08
Ens. Sup. court 0,115 0,08 0,115 0,08 0,033 0,09
Ens. Sup. long 0,270*** 0,10 0,270** 0,1 -0,062 0,11
Profession (Re´f : employe´)
Prof. intellectuelle -0,376*** 0,09 -0,377*** 0,09 0,161 0,1
Prof. interme´diaire -0,302*** 0,06 -0,302*** 0,06 0,235** 0,07
Ouvrier 0,137** 0,07 0,143* 0 7 0,034 0,07
Secteur (Re´f : secteur prive´)
Secteur public -0,169*** 0,06 -0,190*** 0,06 0,426*** 0,07
Secteur d’actvite´ (Re´ . : commerce)
IAA et biens de co so. -0,124 0,11 -0,123 0,11 -0,342** 0,11
Ind. auto., biens d’e´quip -0,311** 0,13 -0,311* 0,13 0,129 0,12
Ind. biens interm -0,342*** 0,12 -0,345** 0,12 0,021 0,11
E´nergie et Constructio -0,038 0,12 -0,038 0,12 -0,081 0,11
Transport 0,382*** 0,11 0,386*** 0,11 -0,288* 0,13
Finance et Immobilie -0,150 0,12 -0,151 0,12 -0,288* 0,12
Services entreprises 0,122 0,09 0,129 0,09 0,002 0,1
Serv. part.et publics 0,2713*** 0,08 0,284*** 0,08 -0,417*** 0,08
Administration 0,224*** 0,09 0,234** 0,09 -0,511*** 0,09
Re´f. : Taille d’unite´ urbaine (rurale)
<5000habitants 0,030 0,10 0,031 0,1 -0,601*** 0,12
[5000− 10000[habitants 0,089 0,09 0,091 0,09 -0,846*** 0,11
[10000− 20000[habitants 0,043 0,10 0,045 0,1 -0,984*** 0,12
[20000− 50000[habitants 0,024 0,10 0,026 0,1 -0,993*** 0,11
[50000− 100000[habitants 0,092 0,09 0,094 0,09 -0,918*** 0,11
[100000− 200000[habitants -0,023 0,09 -0,021 0,09 -1,023*** 0,1
Suite page suivante...
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... Suite du tableau 9
Taux de hasard Proprie´taire
(1) (2) (2)
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
[100000− 2000000[habitants -0,042 0,07 -0,041 0,07 -1,027*** 0,09
Agglome´ration parisienne -0,201** 0,08 -0,202* 0,08 -1,133*** 0,1
He´ritage ou donation 0,442*** 0,11
Taxes locales (Re´ . : [0− 370[)
Taxes locales [370− 470 0,428*** 0,08
Taxes locales [470− 580 0,549*** 0,08
Taxes locales [580− 750 0,464*** 0,08
Taxes locales [750et+ [ 0,597*** 0,09
Constante -4,140*** 0,3
He´te´roge´ne´ite´ -0,036 0,16 2,687*** 0,25
Probabilite´s p0 = 0, 20 (.)
p1 = 0, 80 ∗ ∗∗ 0,15




Seuils de significativite´ : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%.
Note : Le mode`le (1) correspond a` l’estimation simple du taux de hasard, et le mode`le (2) a` l’estimation conjointe avec
l’e´quation de statut re´sidentiel.
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TABLE 10 – Types de contrats de travail
Type de contrat
CDI CDD Total CDI CDD Total
No. No. No. % % %
Dure´e d’emploi
Emploi ¡ 1 an 1154 2336 3490 15.43% 69.52% 32.20%
Emploi 1-3 ans 2016 849 2865 26.96% 25.27% 26.43%
Emploi 3-5ans 1348 132 1480 18.03% 3.93% 13.66%
Emploi ¿ 5 ans 2960 43 3003 39.58% 1.28% 27.71%
Type de sortie
Censure 5244 635 5879 70.13% 18.90% 54.24%
Sortie vers un autre emploi 1188 1006 2194 15.89% 29.94% 20.24%
Sortie vers le choˆmage 757 1526 2283 10.12% 45.42% 21.06%
Sortie vers l’inactivite´ 289 193 482 3.86% 5.74% 4.45%
Changement statut re´sidentiel
Non 6762 3255 10017 90.43% 96.88% 92.42%
Oui 716 105 821 9.57% 3.13% 7.58%
Total 7478 3360 10838 69.00% 31.00% 100.00%
Statut re´sidentiel
Locataires prive´s 2822 2037 4859 37.74% 60.62% 44.83%
58.08% 41.92% 100.00%
Proprie´taires 4656 1323 5979 62.26% 39.38% 55.17%
77.87% 22.13% 100.00%
Total 7478 3360 10838 69.00% 31.00% 100.00%
Source : PEM, calculs de l’auteur
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TABLE 11 – Transitions vers le choˆmage
Taux de hasard Proprie´taire
(1) (2) (2)
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
De´pendance temporelle
Emploi < 1 an -4,670*** (0,22) -3,953*** (0,19)
Emploi 1− 3 ans -5,263*** (0,22) -4,948*** (0,20)
Emploi 3− 5 ans -5,825*** (0,22) -5,664*** (0,21)
Emploi > 5 ans -6,214*** (0,26) -6,125*** (0,25)
Proprie´taire -0,606*** (0,07) -0,613*** (0,08)
Femme 0,479*** (0,07) 0,352*** (0,06) 0,389*** (0,06)
Nationalite´ e´trange`re 0,251 (0,15) 0,194 (0,11) -0,485*** (0,12)
Struct. fam. (Re´f. : couple sans enfant)
Couple avec enfant -0,237** (0,07) -0,182** (0,06) 0,749*** (0,07)
Famille monoparentale 0,075 (0,15) -0,037 (0,12) -0,936*** (0,11)
Personne seule 0,153 (0,09) 0,068 (0,07) -0,815*** (0,08)
Statut conjoint (Re´f. : conjoint employe´)
Conjoint choˆmeur 0,531*** (0,10) 0,425*** (0,08) -0,638*** (0,09)
Conjoint inactif -0,021 (0,10) -0,003 (0,08) -0,427*** (0,08)
Aˆge (17−29 ans)
30-39 ans -0,246** (0,08) -0,166* (0,07) 1,505*** (0,07)
40-49 ans -0,340*** (0,09) -0,183* (0,08) 2,384*** (0,10)
50-60 ans -0,433*** (0,11) -0,234* (0,10) 3,179*** (0,13)
Diploˆme (Re´f. : aucun ou primaire)
Ens. Technique court -0,099 (0,08) -0,089 (0,06) 0,144* (0,06)
Ens. Tech. long, Bac.ge´n. -0,021 (0,09) -0,015 (0,07) 0,102 (0,08)
Ens. Sup. court -0,428*** (0,11) -0,315*** (0,09) 0,037 (0,09)
Ens. Sup. long -0,582*** (0,15) -0,475*** (0,12) -0,064 (0,11)
Profession (Re´f. : employe´)
Prof. intellectuelle -0,002 (0,13) -0,009 (0,10) 0,162 (0,10)
Prof. interme´diaire -0,071 (0,09) -0,069 (0,07) 0,229** (0,07)
Ouvrier 0,635*** (0,09) 0,447*** (0,07) 0,033 (0,07)
Secteur (Re´f. : secteur prive´)
Secteur public -2,134*** (0,11) -1,779*** (0,09) 0,425*** (0,07)
Secteur d’actvite´ (Re´f. : commerce)
IAA et biens de conso. 0,109 (0,12) 0,064 (0,09) -0,341** (0,11)
Ind.auto.,biens d’e´quip. -0,104 (0,14) -0,088 (0,11) 0,126 (0,12)
Ind. biens interm. -0,336** (0,13) -0,251* (0,10) 0,024 (0,11)
E´nergie et Construction 0,106 (0,13) 0,078 (0,10) -0,088 (0,11)
Transport -0,247 (0,16) -0,183 (0,13) -0,292* (0,13)
Finance et Immobilier -0,506** (0,16) -0,378** (0,13) -0,294* (0,12)
Services entreprises 0,190 (0,11) 0,163 (0,09) -0,005 (0,10)
Serv. part. et publics 0,423*** (0,10) 0,370*** (0,07) -0,428*** (0,08)
Administration 0,492*** (0,11) 0,364*** (0,09) -0,533*** (0,09)
Taille d’unite´ urbaine (Re´f. : rurale)
¡5000 habitants -0,376** (0,13) -0,294** (0,11) -0,594*** (0,11)
[5000− 10000[ habitants -0,039 (0,12) -0,050 (0,09) -0,832*** (0,11)
[10000− 20000[ habitants -0,123 (0,12) -0,122 (0,09) -0,974*** (0,12)
[20000− 50000[ habitants -0,370** (0,13) -0,290** (0,11) -0,970*** (0,11)
[50000− 100000[ habitants -0,157 (0,12) -0,100 (0,09) -0,904*** (0,11)
[100000− 200000[ habitants -0,085 (0,11) -0,083 (0,08) -1,006*** (0,10)
[100000− 2000000[ habitants -0,153 (0,09) -0,101 (0,07) -1,004*** (0,09)
Suite page suivante...
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... Suite du tableau 11
Taux de hasard Proprie´taire
(1) (2) (2)
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
Agglome´ration parisienne -0,418*** (0,11) -0,311*** (0,08) -1,118*** (0,10)
He´ritage ou donation 0,453*** (0,11)
Taxes locales (Re´f. : [0− 370[)
Taxes locales [370− 470[ 0,420*** (0,08)
Taxes locales [470− 580[ 0,537*** (0,08)
Taxes locales [580− 750[ 0,442*** (0,08)
Taxes locales [750et+ [ 0,581*** (0,09)
Constante -4,221*** (0,31)
He´te´roge´ne´ite´ -1,169*** (0,23) 0,339* (0,20) 2,750*** (0,27)
Probabilite´s p0 = 0, 76 (.) p0 = 0, 19 (.)
p1 = 0, 24
∗∗∗ (0.01) p1 = 0, 81∗∗∗ (0.13)




Seuils de significativite´ : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%.
Note : Le mode`le (1) correspond a` l’estimation simple du taux de hasard, et le mode`le (2) a` l’estimation conjointe avec
l’e´quation de statut re´sidentiel.
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TABLE 12 – Transitions vers le choˆmage
Taux de hasard Proprie´taire
(1) (2) (2)
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
De´pendance temporelle
Emploi < 1 an -4,651*** 0,23 -3,901*** 0,19
Emploi 1− 3 ans -5,254*** 0,22 -4,894*** 0,19
Emploi 3− 5 ans -5,828*** 0,23 -5,617*** 0,21
Emploi > 5 ans -6,234*** 0,26 -6,090*** 0,25
Proprie´taire -0,346*** (0,10) -0,350** (0,11)
Emprunts en cours (propri.) -0,326*** 0,09 -0,310*** 0,08
Femme 0,470*** 0,07 0,343*** 0,06 0,388*** 0,06
Nationalite´ e´trange`re 0,266 0,14 0,203 0,11 -0,486*** 0,12
Struct. fam. (Re´f. : couple sans enfant)
Couple avec enfant -0,212** 0,07 -0,163** 0,06 0,750*** 0,07
Famille monoparentale 0,07 0,15 -0,028 0,12 -0,937*** 0,11
Personne seule 0,148 0,09 0,065 0,07 -0,816*** 0,08
Statut conjoint (Re´f. : conjoint employe´)
Conjoint choˆmeur 0,517*** 0,10 0,416*** 0,08 -0,638*** 0,09
Conjoint inactif -0,036 0,10 -0,019 0,08 -0,429*** 0,08
Aˆge (17−29 ans)
30-39 ans -0,242** 0,08 -0,168* 0,07 1,505*** 0,07
40-49 ans -0,361*** 0,09 -0,219** 0,08 2,384*** 0,1
50-60 ans -0,526*** 0,12 -0,333** 0,1 3,177*** 0,13
Diploˆme (Re´f. : aucun ou primaire)
Ens. Technique court -0,092 0,08 -0,088 0,06 0,144* 0,06
Ens. Tech. long, Bac.ge´n. -0,023 0,09 -0,02 0,07 0,101 0,08
Ens. Sup. court -0,424*** 0,11 -0,315*** 0,09 0,037 0,09
Ens. Sup. long -0,580*** 0,15 -0,472*** 0,12 -0,063 0,11
Profession (Re´f. : employe´)
Prof. intellectuelle -0,006 0,13 -0,02 0,1 0,162 0,1
Prof. interme´diaire -0,067 0,09 -0,066 0,07 0,230** 0,07
Ouvrier 0,628*** 0,09 0,445*** 0,07 0,033 0,07
Secteur (Re´f. : secteur prive´)
Secteur public -2,126*** 0,11 -1,782*** 0,09 0,425*** 0,07
Secteur d’actvite´ (Re´f. : commerce)
IAA et biens de conso. 0,099 0,12 0,057 0,09 -0,342** 0,11
Ind. auto., biens d’e´quip. -0,101 0,14 -0,086 0,11 0,126 0,12
Ind. biens interm. -0,343** 0,13 -0,253* 0,1 0,024 0,11
E´nergie et Construction 0,102 0,13 0,071 0,1 -0,088 0,11
Transport -0,23 0,16 -0,173 0,13 -0,291* 0,13
Finance et Immobilier -0,504** 0,16 -0,376** 0,13 -0,293* 0,12
Services entreprises 0,196 0,11 0,165 0,09 -0,004 0,1
Serv. part.et publics 0,422*** 0,10 0,367*** 0,07 -0,427*** 0,08
Administration 0,482*** 0,11 0,360*** 0,09 -0,530*** 0,09
Re´f. : Taille d’unite´ urbaine (rurale)
<5000habitants -0,382** 0,13 -0,299** 0,11 -0,595*** 0,11
[5000− 10000[habitants -0,034 0,12 -0,046 0,09 -0,835*** 0,11
[10000− 20000[habitants -0,116 0,12 -0,121 0,09 -0,975*** 0,12
[20000− 50000[habitants -0,357** 0,13 -0,281** 0,11 -0,974*** 0,11
[50000− 100000[habitants -0,164 0,12 -0,108 0,09 -0,906*** 0,11
[100000− 200000[habitants -0,08 0,11 -0,078 0,08 -1,008*** 0,1
Suite page suivante...
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... Suite du tableau 12
Taux de hasard Proprie´taire
(1) (2) (2)
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
[100000− 2000000[habitants -0,153 0,09 -0,1 0,07 -1,007*** 0,09
Agglome´ration parisienne -0,420*** 0,11 -0,316*** 0,08 -1,121*** 0,1
He´ritage ou donation 0,452*** 0,11
Taxes locales (Re´f. : [0− 370[)
Taxes locales [370− 470[ 0,421*** 0,08
Taxes locales [470− 580[ 0,539*** 0,08
Taxes locales [580− 750[ 0,446*** 0,08
Taxes locales [750et+ [ 0,584*** 0,09
Constante -4,210*** 0,31
He´te´roge´ne´ite´ 2,387*** 0,13 0,288 0,19 2,743*** 0,27
Probabilite´s p0 = 0, 762 () p0 = 0, 19 ()
p1 = 0, 238 0,02 p1 = 0, 81 ∗ ∗∗ 0,14




Seuils de significativite´ : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%.
Note : Le mode`le (1) correspond a` l’estimation simple du taux de hasard, et le mode`le (2) a` l’estimation conjointe avec
l’e´quation de statut re´sidentiel.
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Annexe 1 : Changements d’emploi avec et sans mobilite´
TABLE 13 – Transitions vers un autre emploi
Hasard local Hasard distant Proprie´taire
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
De´pendance temporelle
Emploi < 1 an 4,129** (1,40) 29,071*** (7,46)
Emploi 1− 3 ans 1.672*** (0,50) 15,982** (5,13)
Emploi 3− 5 ans -0,835 (0,50) 1,518 (2,31)
Emploi > 5 ans -2,347*** (0,52) -4,687* (2,34)
Proprie´taire -0,335 (0,26) -7,070*** (1,67)
Femme 1,999*** (0,23) 11,248*** (2,69) 0,266*** (0,04)
Nationalite´ e´trange`re -0,336 (0,58) -8,856* (3,59) -0,412*** (0,09)
Struct. fam. (Re´f. : couple sans enfant)
Couple ave cenfant 0,356 (0,25) 0,858 (1,26) 0,331*** (0,04)
Famille monoparentale 0,120 (0,46) 3,581 (2,05) -0,759*** (0,08)
Personne seule -0,873* (0,35) -7,254** (2,66) -0,720*** (0,06)
Statut conjoint (Re´f. : conjoint employe´)
Conjoint choˆmeur -0,617 (0,46) -6,253* (2,64) -0,448*** (0,07)
Conjoint inactif 0,103 (0,26) 1,528 (1,42) -0,263*** (0,05)
Aˆge (17−29 ans)
30-39ans -0,417 (0,34) -4,727** (1,49) 1,415*** (0,05)
40-49ans -1,278*** (0,34) -11,293*** (3,13) 1,961*** (0,06)
50-60ans -1,127** (0,36) -9,616*** (2,54) 2,372*** (0,06)
Diploˆme (Re´f. : aucun ou primaire)
Ens. Technique court 0,303 (0,24) -0,227 (1,21) 0,110** (0,04)
Ens. Tech.long,Bac.ge´n. -0,249 (0,29) -2,908 (1,67) 0,054 (0,05)
Ens. Sup. court -0,515 (0,32) -3,818* (1,79) 0,008 (0,06)
Ens. Sup. long -0,218 (0,43) -2,159 (2,37) -0,050 (0,07)
Profession (Re´f. : employe´)
Prof.intellectuelle 0,596 (0,39) 0,092 (2,09) 0,130* (0,06)
Prof.interme´diaire 0,034 (0,26) -0,934 (1,00) 0,141** (0,04)
Ouvrier 0,005 (0,29) -3,687* (1,66) 0,005 (0,05)
Secteur (Re´f. : secteur prive´)
Secteur public 0,695** (0,24) 4,200** (1,39) 0,188*** (0,04)
Secteur d’actvite´ (Re´f. : commerce)
IAA et biens de conso. -0,453 (0,50) -5,426 (2,83) -0,203** (0,07)
Ind.auto.,biens d’e´quip. -0,117 (0,44) -0,608 (2,12) 0,167* (0,08)
Ind.biens interm. -0,787 (0,44) -2,716 (2,43) -0,001 (0,07)
E´nergie et Construction -0,812 (0,44) -5,248* (2,56) 0,005 (0,07)
Transport 0,972 (0,50) 4,302 (2,42) -0,122 (0,08)
Finance et Immobilier 0,200 (0,47) 1,257 (1,88) -0,175* (0,08)
Services entreprises 0,243 (0,40) 5,246** (1,86) 0,057 (0,06)
Serv.part.et publics 0,389 (0,37) 0,462 (1,71) -0,194*** (0,05)
Administration 0,625 (0,39) 3,448 (1,79) -0,268*** (0,06)
Taille d’unite´ urbaine (Re´f. : rurale)
¡5000 habitants 0,134 (0,37) 0,807 (1,95) -0,217** (0,07)
[5000− 10000[habitants 0,314 (0,44) 7,700** (2,84) -0,433*** (0,07)
[10000− 20000[habitants 0,147 (0,38) 1,589 (1,76) -0,521*** (0,07)
[20000− 50000[habitants -0,469 (0,40) -0,997 (1,82) -0,590*** (0,07)
[50000− 100000[habitants -0,521 (0,40) -4,779* (2,14) -0,490*** (0,07)
[100000− 200000[habitants -0,248 (0,38) -4,976* (2,32) -0,656*** (0,06)
[100000− 2000000[habitants 0,115 (0,26) 2,144 (1,35) -0,615*** (0,05)
Agglome´ration parisienne -1,079*** (0,31) -5,040** (1,85) -0,740*** (0,06)
Suite page suivante...
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... Suite du tableau 13
Hasard local Hasard distant Proprie´taire
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
He´ritage ou donation 0,158** (0,06)
Taxes locales (Re´f. : [0− 370[)
Taxes locales[370− 470[ 0,249*** (0,05)
Taxes locales[470− 580[ 0,362*** (0,05)
Taxes locales[580− 750[ 0,313*** (0,05)
Taxes locales[750et+ [ 0,367*** (0,05)
Constante -1,448*** (0,09)
He´te´roge´nite´ -21,143 (58,23) -56,191*** (12,59) -0,128** (0,04)




Seuils de significativite´ : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%.
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Annexe 2 : Sorties d’emploi vers l’inactivite´
TABLE 14 – Probabilite´ de transition vers l’inactivite´
Taux de hasard Proprie´taire
(1) (2) (2)
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
De´pendance temporelle
Emploi < 1 an -16,955*** (0,19) -5,974*** (0,35)
Emploi 1− 3 ans -17,250*** (0,17) -6,421*** (0,36)
Emploi 3− 5 ans -17,268 (0,00) -6,611*** (0,37)
Emploi > 5 ans -17,017*** (0,22) -6,460*** (0,39)
Proprie´taire -0,206 (0,13) -0,100 (0,19)
Femme 1,372*** (0,15) 1,273*** (0,14) 0,381*** (0,06)
Nationalite´ e´trange`re 0,152 (0,28) 0,184 (0,24) -0,488*** (0,12)
Struct. fam. (Re´f. : couple sans enfant)
Couple ave cenfant 0,360* (0,14) 0,327* (0,13) 0,752*** (0,07)
Famillem onoparentale -0,058 (0,31) 0,016 (0,27) -0,943*** (0,11)
Personne seule -0,166 (0,22) -0,210 (0,20) -0,822*** (0,08)
Statut conjoint (Re´f. : conjoint employe´)
Conjoint choˆmeur -0,347 (0,27) -0,349 (0,26) -0,639*** (0,09)
Conjoint inactif 0,278 (0,18) 0,357* (0,17) -0,440*** (0,08)
Aˆge (17−29 ans)
30-39 ans -0,276 (0,16) -0,373* (0,15) 1,507*** (0,07)
40-49 ans -0,835*** (0,19) -0,917*** (0,18) 2,393*** (0,10)
50-60 ans -0,502* (0,21) -0,611** (0,20) 3,174*** (0,13)
Diploˆme (Re´f. : aucun ou primaire)
Ens. Technique court -0,683*** (0,15) -0,505*** (0,13) 0,142* (0,07)
Ens. Tech. long,Bac.ge´n. -0,436* (0,18) -0,416** (0,15) 0,100 (0,08)
Ens. Sup. court -0,614** (0,21) -0,530** (0,18) 0,033 (0,09)
Ens. Sup. long -0,368 (0,27) -0,356 (0,24) -0,063 (0,11)
Profession (Re´f. : employe´)
Prof. intellectuelle -0,326 (0,26) -0,185 (0,22) 0,163 (0,10)
Prof. interme´diaire -0,122 (0,17) -0,028 (0,14) 0,238*** (0,07)
Ouvrier -0,008 (0,18) 0,041 (0,16) 0,036 (0,07)
Secteur (Re´f. : secteur prive´)
Secteur public -2,298*** (0,21) -2,019*** (0,18) 0,427*** (0,07)
Secteur d’actvite´ (Re´f. : commerce)
IAA et biens de conso. 0,040 (0,24) 0,086 (0,22) -0,344** (0,11)
Ind. auto. ,biens d’ e´quip. -0,082 (0,30) -0,083 (0,27) 0,126 (0,12)
Ind. biens interm. -0,558 (0,29) -0,436 (0,26) 0,021 (0,11)
E´nergie e tConstruction 0,279 (0,27) 0,274 (0,24) -0,082 (0,11)
Transport 0,980** (0,30) 0,799** (0,25) -0,289* (0,13)
Finance et Immobilier -0,032 (0,27) 0,092 (0,24) -0,290* (0,12)
Services entreprises 0,178 (0,23) 0,129 (0,20) 0,001 (0,10)
Serv. part. et publics 0,597** (0,19) 0,488** (0,16) -0,419*** (0,09)
Administration 0,776*** (0,20) 0,644*** (0,17) -0,511*** (0,09)
Re´f. : Taille d’unite´ urbaine (rurale)
¡5000 habitants 0,366 (0,21) 0,319 (0,18) -0,600*** (0,12)
[5000− 10000[ habitants -0,274 (0,25) -0,139 (0,22) -0,847*** (0,11)
[10000− 20000[ habitants -0,150 (0,24) -0,074 (0,21) -0,984*** (0,12)
[20000− 50000[ habitants -0,381 (0,28) -0,329 (0,24) -0,995*** (0,11)
[50000− 100000[ habitants -0,228 (0,23) -0,051 (0,20) -0,918*** (0,11)
[100000− 200000[ habitants -0,692** (0,25) -0,570* (0,23) -1,027*** (0,10)
[100000− 2000000[ habitants -0,260 (0,17) -0,176 (0,15) -1,027*** (0,09)
Suite page suivante...
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... Suite du tableau 14
Taux de hasard Proprie´taire
(1) (2) (2)
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
Agglome´ration parisienne -0,344 (0,20) -0,230 (0,17) -1,135*** (0,10)
He´ritage ou donation 0,444*** (0,11)
Taxes locales (Re´f. : [0− 370[)
Taxes locales [370− 470[ 0,428*** (0,08)
Taxes locales [470− 580[ 0,552*** (0,08)
Taxes locales [580− 750[ 0,468*** (0,08)
Taxes locales [750et+ [ 0,598*** (0,09)
Constante -4,140*** (0,30)
He´te´roge´ne´ite´ 12,001*** (0,42) -0,218 (0,36) 2,685*** (0,25)
Probabilite´s p0 = 0, 67∗∗∗ (.) p0 = 0, 16∗∗∗ (.)
p1 = 0, 33
∗∗∗ (0.01) p1 = 0, 84∗∗∗ (0.02)




Seuils de significativite´ : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%.
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Annexe 3 : Transitions entre emplois, e´chantillon des CDI
TABLE 15 – Transition vers un autre emploi
Taux de hasard Proprie´taire
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
De´pendance temporelle
Emploi < 1 an -6.116*** (0.26)
Emploi 1− 3 ans -6.307*** (0.26)
Emploi 3− 5 ans -6.701*** (0.28)
Emploi > 5 ans -6.771*** (0.30)
Proprie´taire 0.070 (0.15)
Femme 1.086*** (0.12) 0.199* (0.08)
Nationalite´ e´trange`re -0.212 (0.36) -0.305 (0.20)
Struct. fam. (Re´f. : couple sans enfant)
Couple avec enfant 0.133 (0.12) 0.536*** (0.11)
Famille monoparentale -0.558 (0.29) -0.546*** (0.15)
Personne seule -0.190 (0.19) -0.785*** (0.12)
Statut conjoint (Re´f. : conjoint employe´)
Conjoint choˆmeur 0.355 (0.19) -0.424** (0.14)
Conjoint inactif 0.060 (0.16) -0.357*** (0.10)
Aˆge (17−29 ans)
30-39 ans -0.426** (0.14) 1.294*** (0.11)
40-49 ans -0.916*** (0.16) 1.915*** (0.15)
50-60 ans -0.810*** (0.18) 2.500*** (0.21)
Diploˆme (Re´f. : aucun ou primaire)
Ens. Technique court 0.046 (0.13) 0.103 (0.09)
Ens. Tech. long, Bac.ge´n. -0.081 (0.16) 0.118 (0.11)
Ens. Sup. court -0.029 (0.17) 0.200 (0.13)
Ens. Sup. long -0.266 (0.22) 0.025 (0.15)
Profession (Re´f. : employe´)
Prof. intellectuelle 0.048 (0.19) 0.049 (0.13)
Prof. interme´diaire -0.108 (0.13) 0.064 (0.10)
Ouvrier -0.059 (0.16) -0.101 (0.10)
Secteur (Re´f. : secteur prive´)
Secteur public -0.176 (0.11) 0.023 (0.09)
Secteur d’actvite´ (Re´f. : commerce)
IAA et biens de conso. 0.168 (0.24) -0.289 (0.15)
Ind. auto., biens d’e´quip. -0.065 (0.28) 0.107 (0.16)
Ind. biens interm. -0.103 (0.26) 0.118 (0.15)
E´nergie et Construction 0.398 (0.24) -0.071 (0.15)
Transport 1.086*** (0.23) -0.231 (0.15)
Finance et Immobilier 0.308 (0.25) -0.310 (0.16)
Services entreprises 0.575** (0.20) 0.034 (0.14)
Serv. part.et publics 0.701*** (0.18) -0.244* (0.12)
Administration 0.627** (0.20) -0.175 (0.13)
Re´f. : Taille d’unite´ urbaine (rurale)
< 5000 habitants 0.219 (0.19) -0.642*** (0.17)
[5000− 10000[ habitants 0.251 (0.18) -0.798*** (0.16)
[10000− 20000[ habitants 0.012 (0.21) -0.894*** (0.17)
[20000− 50000[ habitants -0.185 (0.21) -0.954*** (0.17)
[50000− 100000[ habitants -0.072 (0.21) -0.992*** (0.18)
[100000− 200000[ habitants 0.026 (0.18) -1.223*** (0.17)
[100000− 2000000[ habitants 0.011 (0.13) -1.158*** (0.15)
Agglome´ration parisienne -0.420* (0.17) -1.299*** (0.17)
Suite page suivante...
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... Suite du tableau 15
Taux de hasard Proprie´taire
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
He´ritage ou donation 0.360* (0.16)
Taxes locales (Re´f. : [0− 370[)
Taxes locales [370− 470[ 0.537*** (0.12)
Taxes locales [470− 580[ 0.649*** (0.12)
Taxes locales [580− 750[ 0.715*** (0.13)
Taxes locales [750et+ [ 0.833*** (0.13)
Constante -0.991*** (0.17)







Seuils de significativite´ : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%.
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Annexe 4 : Transitions vers le choˆmage, e´chantillon des CDI
TABLE 16 – Transition vers le choˆmage
Taux de hasard Proprie´taire
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
De´pendance temporelle
Emploi < 1 an -4.545*** (0.25)
Emploi 1− 3 ans -4.903*** (0.26)
Emploi 3− 5 ans -5.223*** (0.28)
Emploi > 5 ans -5.641*** (0.32)
Proprie´taire -0.435* (0.18)
Femme 0.218 (0.12) 0.200* (0.08)
Nationalite´ e´trange`re 0.117 (0.27) -0.340 (0.19)
Struct. fam. (Re´f. : couple sans enfant)
Couple avec enfant -0.065 (0.13) 0.546*** (0.11)
Famille monoparentale -0.259 (0.31) -0.551*** (0.16)
Personne seule 0.113 (0.18) -0.797*** (0.12)
Statut conjoint (Re´f. : conjoint employe´)
Conjoint choˆmeur 0.222 (0.19) -0.435** (0.15)
Conjoint inactif 0.100 (0.15) -0.372*** (0.10)
Aˆge (17−29 ans)
30-39 ans -0.328* (0.15) 1.308*** (0.12)
40-49 ans -0.534** (0.18) 1.940*** (0.16)
50-60 ans -0.269 (0.20) 2.531*** (0.22)
Diploˆme (Re´f. : aucun ou primaire)
Ens. Technique court 0.108 (0.13) 0.102 (0.09)
Ens. Tech. long, Bac.ge´n. -0.276 (0.17) 0.112 (0.11)
Ens. Sup. court -0.476* (0.20) 0.211 (0.13)
Ens. Sup. long -0.634** (0.24) 0.030 (0.15)
Profession (Re´f. : employe´)
Prof. intellectuelle 0.242 (0.20) 0.047 (0.13)
Prof. interme´diaire 0.031 (0.15) 0.066 (0.10)
Ouvrier -0.173 (0.16) -0.101 (0.11)
Secteur (Re´f. : secteur prive´)
Secteur public -2.724*** (0.28) 0.024 (0.09)
Secteur d’actvite´ (Re´f. : commerce)
IAA et biens de conso. 0.013 (0.18) -0.295 (0.16)
Ind. auto., biens d’e´quip. -0.537* (0.22) 0.103 (0.16)
Ind. biens interm. -0.881*** (0.23) 0.116 (0.15)
E´nergie et Construction 0.021 (0.19) -0.074 (0.15)
Transport -0.146 (0.25) -0.236 (0.16)
Finance et Immobilier -0.897** (0.29) -0.308 (0.16)
Services entreprises -0.061 (0.18) 0.029 (0.14)
Serv. part.et publics -0.038 (0.17) -0.248* (0.13)
Administration -0.079 (0.21) -0.176 (0.14)
Re´f. : Taille d’unite´ urbaine (rurale)
¡ 5000 habitants -0.062 (0.22) -0.641*** (0.18)
[5000− 10000[ habitants -0.011 (0.22) -0.801*** (0.17)
[10000− 20000[ habitants -0.094 (0.24) -0.888*** (0.18)
[20000− 50000[ habitants -0.122 (0.24) -0.960*** (0.18)
[50000− 100000[ habitants 0.152 (0.21) -0.995*** (0.19)
[100000− 200000[ habitants 0.133 (0.19) -1.229*** (0.18)
[100000− 2000000[ habitants 0.201 (0.15) -1.162*** (0.16)
Agglome´ration parisienne 0.013 (0.18) -1.305*** (0.17)
Suite page suivante...
50
... Suite du tableau 16
Taux de hasard Proprie´taire
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
He´ritage ou donation 0.334* (0.16)
Taxes locales (Re´f. : [0− 370[)
Taxes locales [370− 470[ 0.536*** (0.12)
Taxes locales [470− 580[ 0.654*** (0.12)
Taxes locales [580− 750[ 0.733*** (0.13)
Taxes locales [750et+ [ 0.832*** (0.13)
Constante -0.981*** (0.18)
He´te´roge´ne´ite´ 0.237 (0.40) -2.410*** (0.66)
Probabilite´s prob1 = .88718885





Seuils de significativite´ : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%.
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Annexe 5 : Transitions entre emplois, e´chantillon des CDI (2)
TABLE 17 – Transition vers un autre emploi
Taux de hasard Proprie´taire
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
Emploi < 1 an -5.859*** (0.24) -1.181*** (0.16)
Emploi 1− 3 ans -5.981*** (0.24) -0.905*** (0.17)
Emploi 3− 5 ans -6.327*** (0.26) -0.643*** (0.18)
Emploi > 5 ans -6.347*** (0.28) -0.303 (0.20)
Proprie´taire -0.146 (0.18)
Proprie´taire, emprunts en cours -0.204 (0.13)
Femme 1.045*** (0.11) 0.313*** (0.07)
Nationalite´ e´trange`re -0.408 (0.34) -0.503** (0.16)
Couple avec enfant 0.147 (0.11) 0.439*** (0.08)
Famille monoparentale -0.485 (0.25) -0.807*** (0.15)
Personne seule -0.377* (0.17) -0.881*** (0.12)
choconj 0.247 (0.17) -0.508*** (0.12)
inacconj 0.093 (0.15) -0.386*** (0.09)
30-39 ans -0.227 (0.12) 1.179*** (0.10)
40-49 ans -0.719*** (0.15) 1.761*** (0.13)
50-60 ans -0.646*** (0.17) 2.311*** (0.15)
Ens. Technique court -0.001 (0.12) 0.055 (0.08)
Ens. Tech. long, Bac.ge´n. 0.057 (0.14) -0.010 (0.10)
Ens. Sup. court 0.044 (0.15) 0.008 (0.10)
Ens. Sup. long -0.208 (0.20) -0.135 (0.13)
Prof. intellectuelle -0.124 (0.17) 0.064 (0.11)
Prof. interme´diaire -0.217 (0.12) 0.117 (0.08)
Ouvrier 0.021 (0.14) 0.001 (0.09)
Secteur public -0.166 (0.10) 0.022 (0.08)
IAA et biens de conso. 0.077 (0.22) -0.424*** (0.13)
Ind. auto., biens d’e´quip. 0.061 (0.25) 0.233 (0.13)
Ind. biens interm. -0.091 (0.23) 0.078 (0.13)
E´nergie et Construction 0.433* (0.22) -0.092 (0.12)
Transport 0.935*** (0.22) -0.150 (0.14)
Finance et Immobilier 0.385 (0.22) -0.187 (0.14)
Services entreprises 0.531** (0.19) 0.143 (0.12)
Serv. part.et publics 0.743*** (0.17) -0.136 (0.10)
Administration 0.665*** (0.18) -0.055 (0.12)
< 5000 habitants 0.019 (0.18) -0.612*** (0.14)
[5000− 10000[ habitants 0.185 (0.16) -0.759*** (0.13)
[10000− 20000[ habitants -0.093 (0.19) -0.812*** (0.14)
[20000− 50000[ habitants -0.080 (0.18) -0.949*** (0.13)
[50000− 100000[ habitants -0.262 (0.20) -0.915*** (0.14)
[100000− 200000[ habitants -0.012 (0.16) -1.088*** (0.13)
[100000− 2000000[ habitants -0.158 (0.13) -1.072*** (0.11)
Agglome´ration parisienne -0.414** (0.15) -1.214*** (0.12)
He´ritage ou donation 0.135 (0.13)
Taxes locales [370− 470[ 0.437*** (0.09)
Taxes locales [470− 580[ 0.608*** (0.10)
Taxes locales [580− 750[ 0.665*** (0.11)
Taxes locales [750et+ [ 0.676*** (0.10)
He´te´roge´ne´ite´ .994** (0.37) -1.902*** (0.29)




... Suite du tableau 17
Taux de hasard Proprie´taire
Coef. et e´c.type Coef. et e´c.type
Nb.d’obs. 2.47e+05
Log-vrais. 247235
Seuils de significativite´ : ∗ : 10% ∗∗ : 5% ∗ ∗ ∗ : 1%.
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